Sinteza deciziilor pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in luna ianuarie 2025

Domeniul Decizia CJUE
Uniunea Cauza C-376/23, BALTIC CONTAINER TERMINAL — Articolul 214 alineatul (1)
vamala din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii si articolul

178 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 in ceea ce priveste normele detaliate
ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun ca titularul unei autorizatii de a desfasura activitéti in zonele libere sa includa
in evidentele sale informatii cu privire la modul in care a fost descarcat regimul vamal
de zonad libera si date care permit identificarea oricarui alt document decat declaratia
vamala referitor la descarcare, fara a mentiona in aceste evidente numarul de referinta
principala care identifica declaratia vamala corespunzatoare plasarii marfurilor in cauza
sub un nou regim vamal.

Articolul 214 alineatul (1) si articolul 215 alineatul (1) din Regulamentul nr. 952/2013,
precum si articolul 178 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul delegat
2015/2446 trebuie interpretate in sensul ca:

— nu se opun ca titularul unei autorizatii de a desfasura activitati in zonele libere sa
inscrie 1n evidentele sale descércarea regimului vamal special de zona liberd in ceea ce
priveste anumite marfuri si sa se limiteze, cu aceastd ocazie, sd includd in acestea
informatii referitoare doar la o scrisoare de trdsurd intocmitd in conformitate cu
Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele,
semnatd la Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificatd prin Protocolul din 5
iulie 1978, care Tnsoteste aceste marfuri la momentul scoaterii lor din zona libera in
cauza, ce contine mentiunea privind statutul vamal al marfurilor respective, certificata
prin stampila biroului vamal si semnatd de un agent vamal, cu conditia ca autoritatile
vamale sa fi autorizat aceasta modalitate de descarcare in temeiul articolului 178
alineatul (3);

— nu impun ca titularul unei autorizatii de a desfasura activitati in zonele libere sa
verifice veridicitatea acestei indicatii.

Principiul increderii legitime trebuie interpretat in sensul ca titularul unei autorizatii de
a desfasura activitdti in zonele libere poate justifica o astfel de incredere in
conformitatea evidentelor sale cu articolul 178 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul delegat 2015/2446 printr-o practica constanta a autoritatilor vamale din
care reiese in mod precis si neconditionat cd includerea in aceste evidente doar a unor
informatii referitoare la o scrisoare de trasurd intocmitd in conformitate cu Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele, semnata la
Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 5 1ulie 1978,
care insoteste marfurile in cauza la momentul scoaterii lor din zona libera, impreuna cu
indicatia olografa privind statutul vamal certificatd prin stampila biroului vamal si
semnata de un agent vamal, este suficientd pentru indeplinirea obligatiilor care decurg
din aceasta dispozitie.

Dreptul Uniunii nu se opune aplicarii unei dispozitii nationale privind autoritatea de
lucru judecat care obligd o instantd a unui stat membru sa anuleze o datorie vamala
datoratd de titularul unei autorizatii de a desfasura activitati in zonele libere in temeiul
articolului 79 din Regulamentul nr. 952/2013, pentru motivul ca instanta acestui Stat
membru competentd sa controleze legalitatea sanctiunii administrative aplicate acestui
titular al unei autorizatii de a desfdsura activitati in zonele libere pentru aceleasi
operatiuni vamale si pentru aceleasi motive ca cele din care rezultd aceasta datorie a
constatat, printr-o hotarare judecatoreasca ce a dobandit autoritate de lucru judecat, ca
acesta nu si-a Incalcat obligatiile care ii revin in temeiul legislatiei vamale a Uniunii.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=294254&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=27256167

Spatiul de
libertate,
securitate si
justitie

Cauza C-644/23, Stangalov — Articolele 8 si 9 din Directiva (UE) 2016/343 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei reglementari nationale potrivit careia o persoana care se sustrage dupd ce a
primit un act de acuzare preliminar intocmit impotriva sa in faza de cercetare a unei
proceduri penale, care impiedicd astfel autoritdtile competente sa o informeze
personal cu privire la actul de acuzare definitiv, precum si asupra datei si locului
desfasurarii procesului sau si care, in aceste conditii, este condamnata in lipsa, nu va
avea dreptul, daca este localizata si arestatd in vederea executdrii pedepsei sale, la un
nou proces, cu conditia ca aceastd reglementare sa limiteze aceastd excludere a
dreptului la un nou proces la persoanele care, pe de o parte, avand in vedere ansamblul
imprejurdrilor pertinente, pot fi considerate ca fiind informate cu privire la
desfasurarea procesului lor si care, pe de altd parte, au fost reprezentate, in cursul
procesului in lipsa, de un avocat mandatat de ele sau, in lipsa unei astfel de
reprezentdri, au fost informate in timp util cu privire la faptul ca se expun, daca se
sustrag de la actiunea justitiei, la desfasurarea unui proces in absenta lor.

Cauza C-583/23, Delda — Articolele 1 si 3 din Directiva 2014/41/UE privind ordinul
european de anchetd in materie penala trebuie interpretate in sensul ca:

— o decizie prin care o autoritate judiciard a unui stat membru solicitd unei autoritati
judiciare dintr-un alt stat membru sa notifice unei persoane o decizie de inculpare care o
priveste nu constituie, ca atare, un ordin european de ancheta in sensul acestei directive;
— o decizie prin care o autoritate judiciard a unui stat membru solicitd unei autoritati
judiciare dintr-un alt stat membru sd plaseze o persoana in arest preventiv in alte
scopuri decat cele prevazute la articolele 22 si 23 din directiva mentionata sau sa 1i
impuna depunerea unei cautiuni nu constituie un ordin european de ancheta in sensul
aceleiasi directive;

— o decizie prin care o autoritate judiciard a unui stat membru solicitd unei autoritati
judiciare dintr-un alt stat membru sa permitd unei persoane sa isi prezinte observatiile
cu privire la faptele ardtate in decizia de inculpare care o priveste constituie un ordin
european de ancheta, in sensul Directivei 2014/41, in masura in care aceasta cerere de
audiere urmareste colectarea probelor.

Cauza C-400/23, VB 1l — Articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva (UE)
2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovdtie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale coroborat cu articolul
9 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca:

— 1n situatia 1n care o persoand este condamnata in lipsa la o pedeapsa privativa de
libertate, desi conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceastd directiva nu
erau Indeplinite, aceste dispozitii nu se opun ca, dupa expirarea termenului prevazut
pentru a declara apel impotriva hotdrarii pronuntate in lipsd, singura cale de atac
disponibild sd constea in introducerea, la o instantd diferitd de cea care a pronuntat
respectiva hotdrare, a unei cereri avand ca obiect desfasurarea unui nou proces, cu
conditia ca aceasta procedura sd fie conformd cu principiile echivalentei si
efectivitatii. Aceasta din urma conditie impune printre altele ca procedura de solicitare
a unui nou proces sa permitd efectiv desfasurarea unui astfel de proces in toate
situatiile in care se stabileste, dupd verificare, ca nu erau indeplinite conditiile
previzute la articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionati. In schimb, ultima
conditie mentionata nu este indeplinitd atunci cand solicitantului unui nou proces i se
impune, sub sanctiunea clasdrii definitive a cererii sale, sd se prezinte In persoand in
fata instantei competente;

— Intr-un stat membru a carui legislatie prevede o astfel de procedura de solicitare a
unui nou proces, acest articol 8 alineatul (4) a doua teza coroborat cu articolul 9
mentionat impune ca persoana condamnata in lipsa sa primeascd, in momentul in care
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este informata cu privire la existenta acestei condamnari sau imediat dupa acesta, o
copie completa a hotdrarii pronuntate in lipsa, precum si o informare usor de inteles
referitoare, pe de o parte, la faptul ca are dreptul la un nou proces dacad nu au fost
indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceeasi directiva si, pe
de alta parte, la procedura care ii permite sa solicite desfasurarea unui asemenea
proces.

Articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva 2016/343 coroborat cu articolul 9 si
cu articolul 10 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca cerintele impuse
de aceasta directiva sunt respectate atunci cand instanta care desfasoara un proces in
lipsa apreciaza ea insdsi, dupa ascultarea atat a acuzarii, cat si a apararii cu privire la
acest subiect, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din
directiva mentionata si, in cazul unui raspuns negativ, indica in hotararea pronuntata
in lipsa, a carei copie integrala trebuie predatd persoanei in cauza in momentul in care
aceasta este informata cu privire la hotararea respectiva sau imediat dupa, ca aceasta
are dreptul la un nou proces.

Articolul 8 alineatul (4) a doua teza si articolul 9 din Directiva 2016/343 trebuie
interpretate in sensul cd se aplicd nu numai in cazul unei condamnari in lipsa, ci si in
cazul achitarii in lipsa.

Cetatenia
Uniunii

Cauza C-277/23, Ministarstvo financija — Articolele 20 si 21 TFUE, citite in lumina
articolului 165 alineatul (2) a doua liniuta TFUE, trebuie interpretate in sensul ca se
opun reglementdrii unui stat membru care, pentru a stabili cuantumul deducerii de
baza cu caracter personal la care un parinte contribuabil are dreptul pentru copilul sau
aflat in intretinere, ia in considerare ajutorul pentru mobilitate in scopul invatarii de
care acest copil a beneficiat in cadrul programului Erasmus +, avand drept consecinta,
daca este cazul, pierderea dreptului la majorarea acestei deduceri in cadrul calculului
impozitului pe venit.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Libertatea de
stabilire

Cauza C-627/23, Communes de Schaerbeek si de Linkebeek — Articolul 2 alineatul
(1) litera (a) din Directiva 2003/71/CE privind prospectul care trebuie publicat in cazul
unei oferte publice de valori mobiliare sau pentru admiterea valorilor mobiliare la
tranzactionare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/11/CE, trebuie
interpretat Tn sensul cd actiunile unei societati care nu pot fi detinute decat de
provinciile si de comunele dintr-un stat membru si a caror cesiune este conditionata
de autorizarea consiliului de administratie al acestei societati intrd in sfera notiunii de
,valori mobiliare” n sensul Directivei 2003/71, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2008/11, astfel Incat o invitatie de a subscrie asemenea actiuni este supusa
obligatiei de publicare prealabila a unui prospect, prevazuta la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2003/71, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/11, cu conditia
ca modalitatile ofertei sd nu facd imposibil sau extrem de dificil caracterul
tranzactionabil al acestor actiuni pe piata capitalurilor intre ofertanti si investitorii
potentiali si ca niciuna dintre exceptiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) si la
articolul 4 din Directiva 2003/71, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/11,
sd nu se aplice.

Cauza C-346/23, Banco de Santander — Articolul 52 alineatul (2) din Directiva
2004/39/CE privind pietele instrumentelor financiare trebuie interpretat in sensul ca:
— Se opune unei jurisprudente nationale potrivit careia, atunci cand statul membru in
cauza a conferit organizatiilor de consumatori calitatea procesuald activa pentru a
apdra interesele individuale ale unei pluralitati a membrilor lor, recunoasterea unei
astfel de calitati procesuale active este supusa unor restrictii care tin de capacitatea
financiard a acestor membri, de valoarea economica si de tipul produselor financiare
in care au investit acesti membri, precum si de complexitatea acestor produse;
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—Nu se opune in principiu ca astfel de criterii sa fie luate In considerare pentru a decide
dacad aceste organizatii beneficiaza de ajutor judiciar gratuit.

Politica sociala

Cauza C-421/23, ONSS — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 465/2012, trebuie interpretat In sensul ca intr-o situatie in care resortisanti ai unui
stat membru angajati de un intreprinzator stabilit in acest stat membru efectueaza, prin
intermediul unor documente sub forma de certificate A 1 pretins emise de institutia
statului membru mentionat competenta sa elibereze acest tip de certificate, o munca
pentru acest intreprinzdtor intr-un alt stat membru, pentru care aceasta institutie
percepe contributii la asigurarile sociale, acest regulament se aplicad inclusiv atunci
cand, in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva respectivului intreprinzator, in
fata instantelor acestui din urma stat membru, pentru savarsirea unor fraude in materie
de securitate Sociald, aceste instante constatd, fara a fi contrazise de acelasi
intreprinzator, ca aceste documente sunt false.

Articolul 76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 465/2012, trebuie interpretat in sensul ca intr-o situatie in care
resortisanti ai unui stat membru angajati de un Intreprinzator stabilit in acest stat
membru efectueaza, prin intermediul unor documente sub forma de certificate A 1
pretins emise de institutia statului membru mentionat competenta sa elibereze acest
tip de certificate, o munca pentru acest Intreprinzator intr-un alt stat membru, pentru
care aceasta institutie percepe contributii la asigurarile sociale, procedura de dialog si
de conciliere prevazuta de aceasta dispozitie constituie un element prealabil
obligatoriu pentru constatarea, de catre o instantd a acestui din urma stat membru,
sesizata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva respectivului intreprinzator
pentru cd a recurs In mod fraudulos la detasarea acestor lucratori sub acoperirea unor
certificate A 1 false, a unei astfel de fraude .

Protectia
consumatorilor

Cauza C-677/23. Slovenska sporitel'ia — Articolul 10 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2008/48/CE privind contractele de credit pentru consumatori, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2011/90/UE, trebuie interpretat in sensul ca un contract
de credit nu trebuie in mod imperativ sd mentioneze explicit durata acestuia in masura
in care clauzele acestui contract permit consumatorului sd stabileasca fara dificultate
si cu certitudine aceasta durata.

Articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2011/90, trebuie interpretat in sensul c@ ipotezele utilizate pentru
calcularea dobanzii anuale efective trebuie mentionate in mod explicit in contractul
de credit si ca nu este suficient in aceastd privintd ca consumatorul si le poata
identifica el insusi prin examinarea clauzelor acestui contract.

Cauza C-510/23, Trenitalia — Articolele 11 si 13 din Directiva 2005/29/CE privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fata de
consumatori, citite in lumina principiului efectivitatii, trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale care, in cadrul unei proceduri avand ca obiect
constatarea unei practici comerciale neloiale desfasurate de o autoritate nationala
insarcinata sa asigure respectarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului:
— pe de o parte, impune acestei autoritati sa deschidd etapa de investigatie in
contradictoriu a procedurii prin comunicarea privind obiectiunile catre intreprinderea
in cauzd in termen de 90 de zile de la momentul la care aceasta a luat cunostinta de
elementele esentiale ale pretinsei Incalcdri, acestea din urma putandu-se limita la
prima sesizare a acesteia si,

— pe de alta parte, sanctioneaza nerespectarea termenului mentionat prin anularea
integrala a deciziei finale a autoritatii amintite in urma procedurii de constatare a
incdlcarii, precum si prin decaderea acesteia din urma din competenta de a deschide 0
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noud procedura de constatare a Incdlcarii cu privire la aceeasi practica.

Cauza C-518/23, NEW Niederrhein Energie und Wasser — Articolul 7 alineatul (1)
si alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29/CE privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori trebuie interpretat
in sensul ca, in cazul unei invitatii de a cumpdra efectuate prin intermediul unei
comunicdri comerciale online, informatia referitoare la modul in care este calculat
pretul nu trebuie neaparat sd contind procentajul exact al unei componente variabile
precum cantitatea de compensare aplicata de furnizorul de energie electrica
consumatorului in cauza, astfel incat acesta din urma, atunci cand isi cunoaste
consumul de energie electrica, sd poatd proceda in mod autonom la calcularea acestui
pret, cu conditia ca aceastd comunicare sa indice aplicabilitatea Tn principiu a unui
asemenea procentaj, insotitd de un ordin de marime eventual si de elementele care au
incidentd asupra lui, permitand astfel consumatorului mediu sa ia decizia sa
comerciald in cunostintd de cauza.

Protectia
datelor cu
caracter
personal

Cauza T-354/22, Bindl/Comisia — Tribunalul UE a admis actiunea in repararea
prejudiciului si a obligat Comisia sa plateasca despagubiri reclamantului (vizitator pe
site-ul internet al Conferintei privind viitorul Europei) ca urmare a transferului de date
cu caracter personal citre Statele Unite ale Americii. Instanta UE a constatat ca, prin
intermediul hiperlinkului ,,conectati-va cu Facebook”, afisat pe pagina de internet a
EU Login, Comisia a creat conditiile care au permis ca adresa IP a persoanei interesate
sa fie transmisa intreprinderii americane Meta Platforms.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cauza C-394/23, Mousse — Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (b) si (f)
din Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date coroborat cu articolul 5 alineatul (1) litera (c) din acest regulament trebuie
interpretat in sensul ca:
— prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la titlul civil al clientilor unei
intreprinderi de transport, al carei scop este personalizarea comunicdrii comerciale
bazate pe identitatea lor de gen, nu pare nici in mod obiectiv indispensabila, nici
esentiala pentru a permite executarea corectd a unui contract si, prin urmare, nu poate
fi considerata necesara pentru executarea acestui contract;
— prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la titlul civil al clientilor unei
intreprinderi de transport, al carei scop este personalizarea comunicarii comerciale
bazate pe identitatea lor de gen, nu poate fi consideratad necesard in scopul intereselor
legitime urmarite de operatorul acestei prelucrari sau de o parte tertd, in cazul in care:
interesul legitim urmarit nu a fost indicat acestor clienti cu ocazia colectarii
acestor date; sau
prelucrarea mentionatd nu se efectueaza in limitele strictului necesar pentru
realizarea acestui interes legitim; sau
avand 1n vedere ansamblul imprejurarilor relevante, libertatile si drepturile
fundamentale ale clientilor respectivi pot prevala asupra interesului legitim
mentionat, in special din cauza unui risc de discriminare pe motive de
identitate de gen.
Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din Regulamentul 2016/679 trebuie
interpretat Tn sensul ca pentru aprecierea necesitdtii unei prelucrdri a datelor cu
caracter personal in temeiul acestei dispozitii, nu trebuie sd se ia in considerare
eventuala existenta a unui drept la opozitie al persoanei vizate, in temeiul articolului
21 din acest regulament.
Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.
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Cauza C-416/23, Osterreichische Datenschutzbehdrde — Articolul 57 alineatul (4)
din Regulamentul (UE) 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,,cerere”
care figureazd in cuprinsul sdu include ,,plangerile” mentionate la articolul 57
alineatul (1) litera (f) si la articolul 77 alineatul (1) din acest regulament.

Avrticolul 57 alineatul (4) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca
cererile nu pot fi calificate drept ,,excesive”, in sensul acestei dispozitii, numai din

.....

dispozitia mentionatd fiind conditionatd de demonstrarea de catre autoritatea de
supraveghere a existentei unei intentii abuzive din partea persoanei care a depus aceste
cereri.

Avrticolul 57 alineatul (4) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca,
atunci cand se confrunta cu cereri excesive, o autoritate de supraveghere poate alege,
printr-o decizie motivatd, intre a percepe o taxa rezonabild, bazatd pe costurile
administrative, sau a refuza sa trateze aceste cereri, ludnd In considerare toate
imprejurarile relevante si asigurandu-se de caracterul adecvat, necesar si proportional
al optiunii alese.

Energie

Cauza C-205/23, Engie Romania — Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva
2009/73/CE privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale
trebuie interpretat Tn sensul cd nu se opune ca o autoritate nationald de reglementare
in domeniul energiei, atunci cand constatd ca un furnizor de gaze naturale nu si-a
indeplinit obligatia de transparenta fata de clientii sdi cu ocazia modificarii pretului
de furnizare a acestui produs, sd impund furnizorului mentinerea pretului stabilit in
contractele incheiate initial cu clientii respectivi.

Avrticolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Carta) coroborat
cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca
unui furnizor de gaze naturale sd i se impuna, in temeiul unor legislatii nationale
diferite care transpun Directiva 2009/73 si, respectiv, Directiva 2005/29/CE privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de
consumatori, doua sanctiuni care trebuie calificate drept ,,sanctiuni de naturd penala
pentru fapte identice”, cu conditia:

— sd existe norme clare si precise ce permit sa se prevada care acte si omisiuni pot face
obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni, precum si sd se asigure coordonarea
intre cele doud autoritati competente;

— cele doua proceduri in discutie sa se fi desfasurat in mod suficient de coordonat,
intr-un interval de timp scurt, si

— toate sanctiunile aplicate sd corespunda gravitdtii contraventiilor.

Mediu

Cauza C-188/23, Conti 11. Container Schiffahrt Il — Articolul 1 alineatul (3) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 privind transferurile de deseuri trebuie
interpretat in sensul ca excluderea din domeniul de aplicare al acestui regulament, pe
care o prevede dispozitia mentionata, care vizeaza deseurile produse la bordul unei
nave ca urmare a avarierii sale survenite in marea libera, pana cand sunt descarcate
pentru a fi recuperate sau eliminate, nu se mai aplicd deseurilor ramase la bordul
acestei nave cu scopul de a fi transferate, impreund cu nava respectiva, pentru a fi
recuperate sau eliminate, dupa ce o parte din aceste deseuri a fost descarcata intr-un
port sigur pentru a fi recuperata sau eliminata, aceasta interpretare fiind conforma cu
articolul 1 alineatul (4) din Conventia privind controlul transporturilor transfrontaliere
de deseuri periculoase si al elimindrii acestora, semnata la Basel la 22 martie 1989,
aprobatd in numele Comunitétii Europene prin Decizia 93/98/CEE.

Transporturi

Cauza C-642/23, Flightright — Articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
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prelungite a zborurilor coroborat cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr.
261/2004 trebuie interpretat in sensul ¢4, in cazul anularii unui zbor de catre operatorul
efectiv de transport aerian, nu se considera ca pasagerul si-a dat ,,acordul scris” pentru
rambursarea costului biletului sub forma de bonuri de calatorie atunci cand a creat, pe
site-ul internet al acestui operator de transport aerian, un cont de fidelitate in care
trebuiau transferate bonurile mentionate, fard sa fi confirmat, prin acceptarea sa
explicitd, definitiva si univoca, acordul sau pentru acest mod de rambursare.

Cauza C-516/23, Qatar Airways — Articolul 3 alineatul (3) prima teza prima varianta
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca un pasager nu
calatoreste gratuit, In sensul acestei dispozitii, atunci cand, pentru a efectua rezervarea
sa, a trebuit sa plateasca exclusiv taxele pe transportul aerian si tarifele de aeroport si
alte tarife.

Articolul 3 alineatul (3) prima teza a doua varianta din Regulamentul nr. 261/2004
trebuie interpretat In sensul ca un pasager nu calatoreste la un tarif redus care nu este
disponibil direct sau indirect publicului, In sensul acestei dispozitii, atunci cand si-a
rezervat biletul in cadrul unei campanii promotionale, limitata in timp, precum si in
ceea ce priveste cantitatea de bilete propuse si care se adreseaza unei anumite categorii
profesionale.

Acrticolul 8 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in
sensul ca nu impune, pentru aplicarea sa, existenta unei legaturi temporale intre zborul
anulat si zborul de redirectionare dorit de un pasager, o astfel de redirectionare catre
destinatia finala putand fi solicitatd in conditii de transport comparabile la o data
ulterioara, sub rezerva existentei unor locuri disponibile.

Concurenta

Cauza C-577/23, Comisia/Estonia — Curtea de Justitie a stabilit ca:
— Intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat al Comisiei
din 29 septembrie 2022, actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma Directivei (UE) 2019/1 privind oferirea de mijloace autoritatilor
de concurenta din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si
privind garantarea functiondrii corespunzatoare a pietei interne si, prin urmare, prin
necomunicarea acestor dispozitii Comisiei, Estonia nu si-a Indeplinit obligatiile care
Ti revin In temeiul articolului 34 din aceasta directiva;
— Intrucét nu a adoptat, la data examinarii faptelor de catre Curte, masurile necesare
transpunerii Directivei 2019/1 in dreptul sdu intern si nici, prin urmare, nu a comunicat
aceste masuri Comisiei, Estonia a persistat in neindeplinirea obligatiilor;
— respectivul stat membru este obligat la plata catre Comisie:
a unei sume forfetare in cuantum de 400 000 EUR,;
in cazul in care neindeplinirea obligatiilor ar persista la data pronuntdrii
hotararii Curtii, a unor penalitati cu titlu cominatoriu zilnice in cuantum de
3 000 EUR incepand de la respectiva data si pana cand acest stat membru va
fi pus capat neindeplinirii obligatiilor.

Cauza C-511/23, Caronte & Tourist — Articolul 4 alineatul (5) si articolul 13
alineatul (1) din Directiva (UE) 2019/1, precum si articolul 102 TFUE, citite in lumina
principiului efectivitdtii, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale care, in cadrul unei proceduri avand ca obiect constatarea unei practici
anticoncurentiale desfasurate de o autoritate nationala de concurenta:

— pe de o parte, impune acestei autoritati sd deschidd etapa de investigatie in
contradictoriu a procedurii respective prin comunicarea privind obiectiunile catre
intreprinderea in cauza in termen de 90 de zile de la momentul la care aceasta a luat
cunostinta de elementele esentiale ale pretinsei Incélcari, acestea putdndu-se limita la
prima sesizare a acesteia din urma si,

— pe de alta parte, sanctioneaza nerespectarea termenului mentionat prin anularea
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integrald a deciziei finale a autoritatii amintite in urma procedurii de constatare a
incalcarii, precum si prin decaderea acesteia din urma din competenta de a deschide
o noud procedura de constatare a Incalcarii cu privire la aceeasi practica.

Cauza C-253/23, ASG 2 — Articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 2 punctul 4, cu
articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 4 din Directiva 2014/104/UE privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern 1n cazul
incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a
Uniunii Europene, precum si articolul 47 primul paragraf din Carta trebuie interpretate
in sensul cd se opun interpretarii unei reglementdri nationale care are ca efect s
impiedice persoanele pretins prejudiciate printr-o Incélcare a dreptului concurentei sa
cesioneze drepturile lor la despagubire unui prestator de servicii juridice pentru ca
acesta sd le valorifice, In mod grupat, in cadrul unei actiuni in despagubire autonome
care nu este urmarea unei decizii definitive si obligatorii, in special In ceea ce priveste
stabilirea faptelor, a unei autoritati de concurenta care constata o asemenea incalcare,
in masura in care

— dreptul national nu prevede nicio altad posibilitate de regrupare a pretentiilor
individuale ale acestor persoane prejudiciate care sa fie de natura sa asigure caracterul
efectiv al exercitdrii acestor drepturi la despagubire si

— exercitarea unei actiuni In despagubire individuald se dovedeste, avand 1n vedere
ansamblul Tmprejurarilor spetei, imposibild sau excesiv de dificila pentru persoanele
mentionate, cu consecinta lipsirii acestora de dreptul lor la o protectie jurisdictionala
efectiva.

In cazul in care nu poate proceda la o interpretare a acestei reglementiri nationale
conforma cu cerintele dreptului Uniunii, aceste dispozitii de drept al Uniunii impun
instantei nationale sa lase neaplicata reglementarea nationald mentionata.
Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.

Cauza C-588/23, Scai — Articolul 108 si articolul 288 al patrulea paragraf TFUE,
articolele 16 si 31 din Regulamentul (UE) 2015/1589 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 108 TFUE, precum si articolele 41 si 47 din Carta trebuie
interpretate in sensul cd, in situatia in care o decizie a Comisiei dispune recuperarea
unui ajutor de stat de la un beneficiar pe care il identificd, nu se opun unei legislatii
nationale In temeiul careia autoritatile nationale competente, in cadrul misiunii lor de
executare a acestei decizii, pot dispune recuperarea respectivului ajutor de la o alta
intreprindere ca urmare a existentei unei continuitdti economice intre aceasta din urma
st beneficiarul ajutorului identificat in decizia mentionata.

Achizitii
publice

Cauza C-578/23, Ceska republika - Generalni finanéni Feditelstvi — Articolul 31
punctul 1 litera (b) din Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie
interpretat in sensul ca, pentru a justifica recurgerea la procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in sensul acestei dispozitii,
autoritatea contractantd nu poate invoca protectia drepturilor de exclusivitate atunci
cand motivul unei astfel de protectii 11 este imputabil. O astfel de imputabilitate se
apreciaza nu numai pe baza imprejurdrilor de fapt si de drept care insotesc incheierea
unui contract privind o prima prestatie, ci si pe baza tuturor celor care caracterizeaza
perioada cuprinsd intre data acestei incheieri si cea la care autoritatea contractanta
alege procedura care trebuie urmata pentru atribuirea unui contract de achizitii publice
ulterior.

Cauza C-424/23, DYKA Plastics — Articolul 42 alineatul (3) din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice trebuie interpretat in sensul ca enumerarea in
aceastd dispozitie a metodelor de formulare a specificatiilor tehnice este exhaustiva,
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fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national care sunt
compatibile cu legislatia Uniunii, in sensul dispozitiei mentionate, si fard a aduce
atingere articolului 42 alineatul (4) din aceasta directiva.

Articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca
autoritatile contractante nu pot, farda adaugarea mentiunii ,,sau echivalent”, sa
precizeze in specificatiile tehnice ale unui contract de achizitii publice de lucrari din
ce materiale trebuie sa fie realizate produsele propuse de ofertanti, cu exceptia cazului
in care utilizarea unui anumit material decurge in mod inevitabil din obiectul
contractului, nefiind posibil sd fie avuta in vedere nicio alternativa Intemeiatd pe o
solutie tehnica diferita.

Avrticolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd obligatia de a acorda operatorilor
economici egalitatea de acces la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice si interdictia de a crea obstacole nejustificate In calea deschiderii cétre
concurenta a contractelor de achizitii publice, prevazute la aceastd din urma dispozitie,
sunt in mod necesar incélcate atunci cand o autoritate contractantd elimina, printr-o
specificatie tehnicd ce nu este compatibila cu normele prevazute la articolul 42
alineatele (3) si (4) din directiva mentionatd, anumite intreprinderi sau anumite
produse.

Relatii externe

Cauza T-193/23, MegaFon/Consiliul — Tribunalul UE a respins actiunea
reclamantei, operator de telecomunicatii si de telefonie mobila cu sediul in Rusia,
avand ca obiect anularea actelor UE prin care au fost instituite masuri restrictive avand
in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina, Tn masura in care
respectivele acte includ si mentin numele sau pe listele anexate lor.

Comunicatul de presa este disponibil pe site-ul www.curia.europa.eu.
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