CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

18 februarie 2025

COMUNICAT DE PRESA

I. In sedinta din data de 18 februarie 2025, Curtea Constitutionald, in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori, cu unanimitate, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie si a constatat ca
este neconstitutionald Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ. De asemenea, cu majoritate de voturi a respins, ca
neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, s1 a constatat cd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2024 este
constitutionald in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

in esent, Curtea a retinut ca legea criticata incalca principiul bicameralismului
prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie, intrucat exista deosebiri
majore de continut juridic si de configuratie intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. Curtea a mai retinut ca la adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 79/2024 au fost respectate exigentele constitutionale
prevazute de art. 115 alin. (4) din Legea fundamentald, care impun existenta unei
situatii extraordinare a carei reglementare sa nu poatd fi améanatd si obligatia

motivarii urgentei.

II. In aceeasi sedinti, Curtea, in cadrul controlului de constitutionalitate a

posteriori, a decis:



- Cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca este neconstitutionala sintagma ,,in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia”
cuprinsa in art.21 alin.(6) din Legea nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, In naturad sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, modificatd prin Legea
nr.111/2017 de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016.

in esentdi, Curtea a apreciat cd, prin raportarea modalititii de calcul a
despagubirilor datorate de stat pentru imobilele in discutie la caracteristicile tehnice
si la categoria de folosintd pe care acestea le aveau la data preluarii abuzive, se
incalca dispozitiile art.44 alin.(1) si (2) din Constitutie referitoare la garantarea si
ocrotirea egali a dreptului de proprietate privati. In acest sens, Curtea a retinut, in
acord cu jurisprudenta recenta a Curtit Europene a Drepturilor Omului, reprezentata
de Hotararile din 8 noiembrie 2022 si 7 ianuarie 2025, pronuntate in cauza Valeanu
si altii impotriva Romadniei, cd sintagma cuprinsa in prevederile legale criticate
genereaza inechitati intre beneficiarii legii, intrucat, pe de o parte, poate ridica
probleme dificile si controversate in practica, din cauza informatiilor uneori
insuficient de relevante cu privire la descrierea exacta a imobilului In momentul
preludrii abuzive, iar, pe de altd parte, ca urmare a evolutiilor urbane inerente care
au avut loc intre timp. Or, pentru ca despagubirea acordata sa ramana echivalenta

cu valoarea imobilului in naturd, aceasta nu poate ignora astfel de evolutii.

- Cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art.21 alin.(6) si ale art.75 alin.(2) din Legea nr.46/2008 -
Codul silvic si ale pct.3 din anexa nr.1 la acesta sunt constitutionale numai in masura
in care se interpreteaza in sensul ca amenajamentele silvice pentru terenurile

proprietate publicd a statului se elaboreaza pe baza de proceduri de achizitie publica.
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in esentii, pentru pronuntarea acestei solutii, Curtea a constatat ci notiunea de
amenajare a padurilor a fost definitd de o maniera insuficienta, iar redactarea neclara
a dispozitiilor legale criticate a generalizat in practica institutionald o interpretare si
aplicare eronata, opusa vointei legiuitorului. Astfel, regimul juridic al atribuirii
directe a serviciilor de amenajare a padurilor a fost extins si la serviciile de
amenajamente silvice, acestora din urma aplicandu-li-se in mod artificial acelasi
criteriu al calificarii ca activitate de dezvoltare tehnologica, concept ce nu
beneficiaza insd de o definitie legald in vigoare. Printr-o eronata intelegere a textelor
aplicabile Tn materie, cauzata de caracterul lor confuz, rezultatul concret al aplicarii
textelor criticate a generat un tratament preferential pentru Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura "Marin Dracea”, fiind afectate drepturile de
naturd economica ale celorlalte persoane juridice care activeaza in domeniul
silviculturii, respectiv a celorlalte institute de specialitate atestate.

- Cu majoritate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca este neconstitutionald solutia legislativa din cuprinsul art.438 alin.(1) pct.8 din
Codul de procedura penala care exclude inculpatul de la dreptul de a formula recurs
in casatie n ipoteza in care in mod gresit nu a fost dispusa incetarea procesului penal.

in esentdi, pentru a pronunta aceasti solutie, Curtea Constitutionald a
constatat cd dispozitiile art. 438 alin.(1) pct.8 din Codul de procedura penala creeaza
un regim juridic diferit al procurorului si, respectiv, al inculpatului, sub aspectul
de cétre instanta competentd a incidentei/neincidentei unei cauze de incetare a
procesului penal, dand nastere unui dezechilibru intre mijloacele procesuale puse la
dispozitia celor doi participanti la procesul penal anterior mentionati, prin
asigurarea, doar in favoarea procurorului, a dreptului reglementat prin prevederile

legale ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate.
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Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 438 alin.(1) pct.8
din Codul de procedura penala creeaza, in privinta inculpatului, o situatie procesuala
net dezavantajoasd fatd de cea a procurorului, diferentd care nu este justificata
obiectiv si rezonabil, fiind contrara prevederilor art.16 alin.(1) si art.21 alin.(3) din

Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi si la dreptul la un proces echitabil.

- Cu majoritate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca este neconstitutionala solutia legislativa cuprinsa in art.25 alin.(3) lit.b)
si ¢) din Codul de procedura fiscala care nu precizeaza criteriile necesare constatarii
indeplinirii conditiilor ce atrag raspunderea solidara a persoanei juridice, prin

raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

in esentd, Curtea a constatat ci dispozitiile criticate cuprind reglementari
insuficient elaborate si lipsite de precizie si previzibilitate. Curtea a retinut ca
dispozitiile art.25 alin.(3) lit.b) si c¢) din Codul de procedurda fiscala creeaza
posibilitatea aplicdrii abuzive a acestui text de catre organul fiscal, permitand
acestuia o extrapolare abuziva a normelor de drept fiscal asupra unor situatii despre
care justitiabilul nu a stiut ca ar avea semnificatii in sfera ilicitului fiscal.

Curtea a precizat cd, atata vreme cat dispozitiile criticate nu stabilesc cerinte
minimale aplicabile in evaluarea indeplinirii conditiilor previzute de dispozitiile
art.25 alin.(3) lit.b) si ¢) din Codul de procedura fiscala, legea relativizeaza in mod
nepermis criteriile aplicabile, 1asand la latitudinea fiecarui organ fiscal evaluarea, in
mod diferentiat, a unor situatii similare.

o

Deciziile sunt definitive si general obligatorii.

Argumentele retinute 1n motivarea solutiilor pronuntate de Curtea
Constitutionala vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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II1. De asemenea, Curtea Constitutionald a amanat:
pentru 25 februarie 2025

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Legii

nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, obiectie formulata Avocatul Poporului;

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii
nr.287/2009 privind Codul Civil, obiectie formulatd de deputati apartindnd
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, Grupului parlamentar al

Partidului National Liberal si de deputati neafiliati;

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii

nr.287/2009 privind Codul Civil, obiectie formulata Avocatul Poporului;
pentru 11 martie 2025

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul
general consolidat al Romaniei in anul 2024, precum si pentru modificarea si

completarea unor acte normative, obiectie formulatd Presedintele Romaniei;

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art.24 alin.(3)
din Legea fondului funciar nr.18/1991, obiectie formulatd de Presedintele
Romaéniei;

- Obiectia de neconstitutionalitate a art.Il al Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat,

precum si pentru modificarea art.451 din Legea nr.134/2010 privind Codul de

proceduri civild, obiectie formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie;
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- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.81/2024 pentru Iinfiintarea Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de
Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon,

obiectie formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie;

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.188/2000 privind executorii judecatoresti, obiectie formulatd de

Presedintele Romaniei,

- Obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea bunurilor
imobile — teren cu constructiile aferente din domeniul public al statului si din
administrarea Universitatii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I’ din Timisoara in
domeniul privat al statului si succesiv in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii
,Regele Mihai I’ din Timisoara, judetul Timis si transmiterea unui bun imobil —
teren din domeniul privat al statului in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii

,Regele Mihai I” din Timisoara, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

Compartimentul comunicare si relatia cu mass-media

al Curtii Constitutionale
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