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HOTARAREA FERNANDES DE ARAUJO iIMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Fernandes de Araijo impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunits intr-un
comitet compus din:
Faris Vehabovié, presedinte,
Anja Seibert-Fohr,
Sebastian Raduletw, judecdtori,
st Simeon Petrovski, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr. 10772/21) indreptatd impotriva Roméniei, in temeiul art. 34
din Convenfia pentru apirarea drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”), ]a 8 februarie 2021 de un resortisant portughez,
domnul Rui Alexandre Fernandes de Araujo (wreclamantul™), niscut in 1972,
care locuieste in Massama si a fost reprezentat de domnul J.M. Rocha, avocat
in Mem Martins;
decizia de a notifica cererea Guvernului Romdniei (;»Guvernul™),
reprezentat de agentul guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul
Ministerului Afacerilor Extemne;
decizia de a acorda prioritate cererii (art. 41 din Regulamentul Curtii);
decizia guvernului portughez de a nu-i exercita dreptul de a interveni in
proceduri (art. 36 § 1 din Conventie):
observatiile partilor;
decizia de respingere a exceptiei ridicate de Guvern cu privire la
examinarea cererii de céitre un comitet;
dupé ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 martie 2024,
pronun{a prezenta hotérare, adoptati la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

L. Cererea priveste neexecutarea unei hotaréri judecatoresti prin care s-a
dispus inapoierea copiilor reclamantului in Portugalia.

I. SITUATIA FAMILIALA S1 HOTARAREA DE INAPOIERE

2. Reclamantul, resortisant portughez, s-a caisitorit cu o resortisanti
roméng, doamna M. Cuplul avea regedinfa in Portugalia. Copiii lor, A. si L.,
s-au niscut in 2010 i, respectiv, 2013 in Portugalia.

3. Incepénd cu vara anului 2013, familia a célatorit in mai multe randuri
intre Portugalia si Romania. In martie 20135, reclamantul a depus o cerere de
divor la o instan{d pentru minori §i familie din Cascais (Lisabona); se pare
c, in august 2015, M. a formulat o cerere similard in fata instanfelor romdne.

4. La 8 aprilie 2016, bazandu-se pe Conventia de la Haga asupra aspectelor
civile ale rapirii internajionale de copii (..Conventia de la Haga™), reclamantul
a introdus o actiune la Tribunalul Bucuresti pentry inapoicrea copiilor in
Portugalia.
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5. La 8 iulie 2016, Tribunalul Bucuresti a constatat c& locul de resedinfa
obignuit al copiilor era in Portugalia §i a dispus inapoierea acestora. Hotdrérea
a fost mentinuta prin decizia din 7 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti.

6. La 4 mai 2017, instanta pentru minori §i familie din Cascais a pronuntat
divorful cuplului; aspectele legate de incredintarea copiilor au rdmas
nerezolvate. Intre timp, la 13 septembrie 2017, copii au fost incredintati
reclamantului printr-o ordonant3 presedintiala.

IL. PROCEDURA DE EXECUTARE iN BARLAD

7. Intrucét M. s-a opus executdrii hotdrdrii de inapoiere, la 19 ianuarie
2017, reclamantul a solicitat serviciile unui executor judectoresc din Bérlad,
unde locuiau M. si copiii.

8. La 26 ianuarie 2017, la cererea executorului judecitoresc din partea
reclamantului, Tribunalul Bérlad a incuviinjat procedura de executarc
referitoare la copii. La 3 februarie 2017, executorul i-a trimis o notificare lui
M., invitind-o la o intdlnire programata sa aibi loc la 9 februarie 2017, in
biroul sau, in vederea predarii copiilor ciitre reclamant. M. §i copiii nu au
participat la intlnire.

9. La 16 februarie 2017, reclamantul a solicitat executoruiui si continue
executarea, plata de citre M. de penalitati pentru fiecare zi de intdrziere in
executarea hotardrii de fnapoiere (art. 905 C. proc. civ.), precum §i, prin
intermediul autoritdfii pentru protectia copilului, consiliere psihologica
pentru copii §i, in caz de nerespectare, sa depuné o plingere penal# impotriva
lui M.

10. La 23 februarie 2017, executorul a depus o cerere pentru penalitaii de
intarziere la Judecatoria Bariad. La 5 aprilie 2017, Tribunalul Barlad a respins
cererea pe motiv cf, intrucét notificarea executorului a fost trimisa prin pogté
si nu inménata direct lui M., nu s-a stabilit ca M., cu rea-credin{d, a refuzat s3
se conformeze,

11. Prin hotéréirea definitiva din 16 august 2017, Judecdtoria Vaslui a
respins apelul executorului judecitoresc §i al reclamantului, constatand ca,
dupa inceperea procedurii de executare silit4, Judecitoria Vaslui a pronuntat
o hotéirire (infra, pet. 13) care stabileste resedinta copiilor la M. si, prin
urmare, aceasta nu mai putea fi obligata s4 respecte hotarirea de inapoiere.

Il ORNONANTA  PRESEDINTIALA PENTRU = STABILIREA
RESEDINTEI

{2, intre timp, M. a depus o cerere pentru pronunfarea unei ordonanie
presediniale prin care si i se permita copiilor si locuiascd cu ea in Roménia
pan4 la solutionarea procedurii de incredin{are care a inceput intre timp la
instanfa pentru minori si familie din Cascais (supra, pet. 6). Prin hotfrérea
din 15 decembrie 2016, Judecatoria Bérlad a respins cererea, constatind ci
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singurul motiv pentru depunerea cererii a fost amanarea executarii hotararii
de inapoiere.

13. M. a declarat apel, iar prin hotdrarea definitivd din 7 iunie 2017,
Judecitoria Vasluj a stabilit resedinja copiilor la M., pani la solujionarea
procedurii de incredingare in Portugalia. In temeiul art, 20 din Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenia,
recunoagterea §i executarea hotardrilor judecitoresti in materie matrimoniala
§i in materia rdspunderii parintesti (denumit in continuare ,,Regulamentut
Bruxelles 11 bis™), instan{a a afirmat c3 este competent s ia masuri provizorii
pe durata solutionfirii procedurii principale privind incredintarea copiilor.
Aceasta a recunoscut ci hotérirea de inapoiere inca trebuie executats, dar a
observat c& copiii au petrecut deja trei ani in Roménia §i s-au integrat in noul
lor mediu.

IV. PROCEDURA DE EXECUTARE N BICAZ

14. La o datd nespecificatd, M. s-a mutat cu copiii. Reclamantul a cerut
ajutorul Ministerului Justitiei din Romania pentru a le gési noua adresa, S-a
constatat, in cele din urma, ¢3 acestia se aflau in Bicaz.

15. La 9 februarie 2018, reclamantul a incheiat procedura de executare
inifiata la Barlad (supra, pct. 7-11) si a solicitat executarea hotardrii unui
executor judecatoresc care avea competent teritoriald in Bicaz.

16. La 3 aprilie 2018, executorul respectiv a invitat-o pe M. si vind la
biroul s&u la 19 aprilie 2018, pentru a preda copiii reclamantului. M. si-a luat
copiii de la jcoald §i nu a participat la intlnire. Executorul a informat
autoritatea de protectie a copilului cu privire la situatie si a depus o cerere
pentru penalitifi de Tntirziere la Judecatoria Bicaz.

17. La 25 noiembrie 2020, Tribunalul Bicaz a respins cererea, pe motiv ¢i
nu s-a stabilit c& M. a avut cunostin}a de procedura de executare §i ¢4, In orice
caz, intre timp s-a mutat cu copiii la Barlad.

V. PROCEDURA DE INCREDINTARE IN ROMANIA

18. La 11 mai 2018, M. a introdus o acfiune la Judecatoria Bérlad
solicitdnd exercitarea autoritatii parintesti pentru copii. Prin hotarirea din 28
noiembrie 2018, instan(a a respins cererea, considerand cd, intrucat s-a stabilit
c locul de resedinta obisnuit al copiilor este in Portugalia, instantele roméne
nu sunt competente s judece acfiunea.

VI. PLANGEREA PENALA

19. La 28 februarie 2018, reclamantul a depus o pléngere penala impotriva
lui M. pentru refuzul de a sprijini organul de executare $i nerespectarea unej
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hotlirdri judecitoresti privind masurile de incredintare a copilului (art. 287 si
379 C. pen.).

20. La 20 ianuarie 2020, reclamantul s-a pléns de durata anchetei, iar la 3
februarie 2020, Judecitoria Béarlad a dispus Parchetului de pe langa
Judeciitoria Birlad, care supraveghea ancheta, si o finalizeze pdna la 1 angust
2020.

21. La 30 iulie 2020, politia din Bérlad a propus inchiderea cercetdrilor pe
motiv c&, in ceea ce priveste prima infractiune, M. nu avea obligafia de a
sprijini organele de exccutare i, prin urmare, nu putea si comitd infracfiunea
respectivéi; in ceea ce priveste a doua infractiune, nu exista nicio hotérire
judecitoreasci care si acorde incredintarea sau dreptul de vizitd in cauza.
Propunerea polifici a fost avizatd de procuror (31 iulie 2020) si confirmata de
procurorul-ef al aceluiagi parchet (22 septembrie 2020) si de Tribunalul
Barlad (hotarare definitiva din 24 decembrie 2020),

VIL SITUATIA ACTUALA

22. La data celei mai recente comuniciri din partea pirtilor (5 ianuarie
2022), din cunogtinfele Curtii, hotéirdrea de inapoiere nu fusese incd
executatd,

MOTIVAREA CURTII

23. Invocéind art. 8 din Conventie, reclamantul s-a plans de neexecutarea
hot#rdrii de inapoiere (supra, pct. 5).

24, Curtea constata ci acest capit de cerere nu este vidit nefondat in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si nici inadmisibil din alte motive. Prin urmare,
este necesar si fie declarat admisibil.

25. Principiilg generale privind hotdrdrile judectoresti interne i punerea
lor in executare in ceea ce priveste incredinfarea sifsau contactele dintre
parinti §i copiii lor, inclusiv o hotdrdre de Inapoiere pronuntatd in temeiul
Conventiei de la Haga, au fost rezumate, printre altele, in Ignaccolo-Zenide
impotriva Romdniei (nr. 31679/96, pet. 94-96 si 102, CEDO 2000-I), Shaw
fmpotriva Ungarici, (nr. 6457/09, pct. 63-68, 26 iulie 2011), Strumia
impotriva Italiei, (nr. 53377/13, pet. 110-11, 23 iunie 2016), §i LM 5i altii
fmpotriva ltaliei, (nr. 25426/20, pct. 106-08, 10 noiembrie 2022).

26. In spetdi, desi instantele au dispus inapoierea copiilor in Portugalia la 7
noiembrie 2016 (supra, pet. 5), aceastd hotérare a rimas neexecutati cel putin
pénd la § ianuarie 2022 (supra, pet. 22), in pofida faptului cd reclamantul 2
inifiat fn mod activ procedura de executare §i a solicitat asistentd din partea
diferitelor autoritaji (supra, pet. 7,9, 15 §i 19).

'27. Masurile luate pana in prezent de autorititile implicate nu au fost
suficiente, in timp util sau adecvate pentru a asigura intoarcerea copiilor in
Portugalia.



HOTARAREA FERNANDES DE ARAUIO iIMPOTRIVA ROMANIEI

28. In special, niciunul dintre cei doi executorii judecatoresti nu a ficut
mai mult pentru reunirea reclamantului cu copiii sai decét sa organizeze o
intalnire intre parti (supra, pet. 8 si 16) §i, in ciuda neprezentarii lui M., nu a
luat nicio masurd pentru a stabili legatura cu aceasta, Curtea este convinsa ci
modul superficial in care acestia si-au indeplinit obligatia a contribuit la
decizia instantelor nationale de a respinge cererile de penalitdfi de intdrziere
(supra, pet. 10 §i 17). Nu reiese ci executorii judecatoresti au solicitat
asistenta polifiei §i a expertilor in protecyia copilului sau a psihologilor pentru
executare, opliuni disponibile in temeijul art. 188 si 910-913 C. proc. civ. (a
se vedea, de asemenea, Raw yi alfii impotriva Frantei , nr. 10131/11, pct. 93,
7 martie 2013, si Kuppinger impotriva Germaniei, nr. 62198/1 1, pet. 107, 15
ianuarie 2015),

29. Curtea recunoagte ci al doilea executor Jjudecditoresc a informat cu
promptitudine autoritatea pentru protectia copilului cu privire la opozifia lui
M. (supra, pet. 16). Cu toate acestea, nimic nu indjc faptul ca autoritatea de
proteciie a copilului gi-a aratat sprijinul la eforturile de executare inainte sau
dupd aceasti notificare.

30. De asemenea, trebuie remarcat faptul cd, in ciuda existentei hotararii
de inapoiere, la 7 iunie 2017, Judecitoria Vasluj i-a incredin{at temporar copii
Wi M. (supra, pet. 13). Aceasta decizie a fost contrara interesului superior al
copiilor de a fi napoiati rapid la locul lor de resedinti [a se vedea X impotriva
Lituaniei (MC), or. 27853/09, pet. 35-36 si 96-97, CEDO 2013). De
asemenea, nu a luat in considerare existenta unei proceduri de incredinare in
faja unei instantei pentru minori si familie din Cascais, care gi-a afirmat fari
echivoc competenta in domeniu (supra, pet. 6). In plus, aceastd decizie
trebuie sd fi contribuit la prelungirea executirii, intrucét prima cerere de
penalitdti de intérziere a fost respinsa pe aceastd bazi (supra, pct. 11),
privindu-| astfel pe reclamant de utilizarea unei mésuri coercitive eficiente
impotriva lui M.

31. De asemenea, a fost nevoie de aproape trei ani pentru ca reclamantul
s& primeascd o solufie finald in plangerea penala depus? impotriva lui M.
(supra, pet. 19 - 21), In mod surprinzator, in deciziile procurorilor si ale
instantelor nu se face nicio referire la nerespectarea de citre M. a hotararii de
inapoiere sau la faptul ¢ aceasta si-a schimbat fn mod repetat resedinta sa si
a copiilor sdi in Roménia in timpul procedurii de executare (supra, pet. 14,
1551 17).

32. Astfel, se pare ci, prin modul in care autorititile au examinat actiunea
(sau inactiunea) lui M., acesteia i s-a permis sd impiedice eforturile de
executare, iar reclamantul a fost lasat fard un sprijin efectiv pentru eforturile
sale de a obfine executarea hotdrarii judectoresti prin care se dispunea
inapoierea copiilor sii in Portugalia.

33. In lumina celor de mai sus, in pofida urgentei inerente a aspectelor
privind relatiile dintre parin{i §i copiii lor (a se vedea Ignaccolo-Zenide,
mentionat# anterior, pet. 102, si Sylvester impotriva Austriei, nr. 36812/97 si
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40104/98, pet. 66-69, 24 aprilie 2003), Curtea concluzioneaza ci autoritatile
nationale nu au luat misuri efective pentru a pune in aplicare hotirarea de
inapoiere, permiténd astfel ca acesta si rlimini fari efect timp de mai muit
de cinci ani (supra, pct. 26).

34. In consecinta, a fost incilcat art. 8 din Conventie in aceastd privinta.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

35. Reclamantul nu a depus o cerere de reparatie echitabild. Prin urmare,
Curtea considerd cd nu este necesar si i se acorde nicio sumd cu acest titiu.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibili;

2. Hotdrdgste ci a fost incilcat art. 8 din Conventie;

Redactatd in limba englezd §i comunicata in scris la 16 aprilie 2024, in
conformitate cu art. 77 § 2 5i 3 din Regulamentul Curii.

Simeon Petrovski Faris Vehabovié¢

Grefier adjunct Presedinte



