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in cauza Nedelcu impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,

si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand Tn vedere cererea (nr. 39290/19) indreptatd impotriva Romaéniei,
prin care un resortisant al acestui stat, doamna Leonora Mariane Nedelcu
{»reclamanta”), ndscutd in 1942 si domiciliind In Bucuresti, reprezentatd de
A. Grigoriu, avocat in Bucuresti, a sesizat Curtea la 17 iulie 2019 in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia™),

Avind in vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta
Guvernului romén (,,Guvernul”), reprezentat de agentul guvernamental,
doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

Avénd In vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 octombrie 2021,

pronuntd prezenta hotéirire, adoptatd la aceeasi dati:

OBIECTUL CAUZEI

1. La 3 decembrie 2011, la inceputul dupd-amiezii, reclamanta, in varstd
de saizeci si noud de ani, a fost victima unui accident intr-o statie de metrou
din Bucuresti. Piciorul sting i-a fost strivit de o scard rulantd. Si-a pierdut
cunostinta si a suferit o hemoragie care a necesitat o interventie chirurgicald
de urgentd. Nu si-a mai recuperat folosirea normald a piciorului stang.

2. O comisie a Institutului National de Medicind Legald a considerat ca
accidentul a pus Tn pericol viata reclamantei. A constatat ¢ reclamanta
necesitase 100 de zile de ingrijiri medicale si ca suferea de atunci de o
infirmitate permanenta.

3. La 20 ianuarie 2012, reclamanta a depus o pléngere penald pentru
vatdmare corporald din culpd impotriva societitii de transport public M.
(,,societatea™) care exploata reteaua de metrou din Bucuresti.

4. Ancheta a fost efectuatd de Serviciul de Politie Metrou. Conform
societiifii, scara era revizuitd fn mod regulat, dar o treapti a platformei de
debarcare fusese furaté in ziua accidentului, fara ca circumstantele acestui furt
sd poata {1 [Amurite, zona nefiind acoperitd de camerele de supraveghere. Un
angajat a sustinut cd efectuase un tur In dimineata accidentului i ci nu
constatase nimic neobisnuit.

5. Parchetul a clasat plingerea pe motiv ci societatea nu era responsabila
pentru presupusul furt, culpa fiind a reclamantei, care nu avusese capacitatea
de a evita golul creat de piesa lipsa. Judecatoria Bucuresti a admis contestatia
reclamantei si a dispus continuarea anchetei pentru a se stabili daca
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functionarea scérii respecta normele legale de securitate. Parchetul a clasat
pléngerea a doua oard pentru aceleasi motive.

6. Prin hotdrirea definitivdi din 11 decembrie 2018, redactati la
30 januarie 2019, Judecdtoria Bucuresti a considerat ¢i societatea incilcase
dispozitiile Legii nr. 64/2008 privind siguranta instalatiilor de ridicat. A
constatat cil scara functiona fard certificatul obligatoriu de conformitate care
garanta utilizarea aparatului in conditii de sigurantd si ¢ societatea nu
demonstrase cd efectuase revizia. A constatat totodati ca raspunderea penalad
a societdtil era prescrisd gi, prin urmare, a incetat urmérirea penald.

7. In temeiul art. 2 din Conventie, reclamanta afirma ca statul nu si-a
indeplinit obligatia pozitivd de a-i apira dreptul la viatd si c¢i autoritatile
nationale nu au efectuat o anchetd eficace cu privire la circumstaniele
accidentului,

MOTIVAREA CURTII

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6 DIN
CONVENTIE

8. Reclamanta sustine cd societatea nu a asigurat siguranta scirii si i, in
consecintd, i-a pus viata in pericol. De asemenea, aceasta sustine ¢ ancheta
nu a permis Intr-un termen scurt identificarea si pedepsirea persoanelor
raspunzitoare de accidentul care a fost pe punctul de a-i provoca decesul.

9. Guvernul ridicd doud exceptii preliminare. Pe de o parte, invoca
neepuizarea ciilor de atac interne, considerdnd ci reclamanta ar fi trebuit sa
infroducd o actiune in réspundere civild delictuald Tmpotriva societatii. Pe de
altd parte, sustine c# cererea este tardivd fatd de data pronuntirii hotdrarii
definitive de citre instanta din Bucuresti (supra, pct. 6).

10. Cu privire la fondul cauzei, Guvernul sustine ¢, la momentul faptelor,
existau norme in materie de securitate a scérilor previzute de Legea nr.
64/2008.

1. Conform Guvernului, societatea ar fi respectat aceste norme, dar,
tindnd seama de furtul unei piese a scirii exact in ziva accidentului, nu ar fi
fost la curent cu niciun risc real si iminent care si puna in pericol viata sau
integritatea fizica a utilizatorilor.

12. Guvernul recunoaste cd, in etapa initiala, ancheta nu a fost completa.
Totusi, considerd cé autorititile de ancheta ar fi luat ulterior toate méasurile
rezonabile de care dispuneau pentru a clarifica circumstantele accidentului.

13. Curtea reaminteste cd a hotdrat deja, intr-o cauzi privind capete de
cerere similare indreptate impotriva Roméniei, cd demersul mentionat de
Guvern (supra, pct. 9) nu era o cale de atac efectiva (Mircea Pop impotriva
Romdniei, nr. 43885/13, pct. 56-60, 19 iulic 2016).

14. Argumentele Guvernului nu pot duce la o concluzie diferita in speté.
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15. In ceea ce priveste exceptia de tardivitate, Curtea apreciazi ca
reclamanta a cunoscut suficient hotdrirea din 11 decembrie 2018 incepénd cu
data redactdrii, la 30 ianuarie 2019 (supra, pct. 6). Prin urmare, cererea
introdusi la miercuri, 17 iulie 2019 nu este tardiva.

16. in final, este necesar si se respingd exceptiile ridicate de Guvern.

17. Pe de alta parte, Curtea constata cd aceasti cerere nu este in mod vadit
nefondatd in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Curtea subliniazi, in plus, ci
aceastd cerere nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
este necesar sé fie declaratd admisibila.

18. Principiile generale in ceea ce priveste obligatia statelor de a lua
masuri In vederea securitatii persoanelor aflate in spatiile publice au fost
rezumate In cauza Marius Alexandru si Marinela Stefan impotriva Romdniei
(nr. 78643/11, pct. 97-103, 24 martie 2020). Mai precis, obligatiile pozitive
sus-mentionate impun statelor sd adopte norme care urmiresc protejarea
sigurantei persoanelor in spatiile publice si asigurarea functionérii eficiente a
acestui cadru de reglementare {ibidem, pct. 99).

19. in privinta laturii procedurale a art. 2, Curtea a descris, in cauza
Nicolae Virgiliv Tanase impotriva Romdniei (MC) (nr. 41720/13,
pet. 165-171, 25 iunie 2019), aspectele ce trebuie luate in considerare pentru
a califica o ancheti ca fiind ,,efectivd”.

20. Curtea constati cd, in spetd, nu era vorba despre un accident datorat
intdmplarii, ci despre unul produs de o problema de siguranti a scarii pentru
care societatea era responsabild.

21. Curtea observa ci. dacd functionarea scirilor rulante nu este in mod
obisnuit o activitate periculoasa, accidentele utilizatorilor pot fi foarte grave
sau letale. Pentru a le garanta securitatea, puterile publice au adoptat Legea
nt. 64/2008 care prevede masuri specifice, mai cu seamid obligatia ca
defindtorii sd ob{ind un certificat de conformitate care garanteaza utilizarea
scérilor in conditii de siguranté, s asigure intrefinerea acestor aparate i si le
supravegheze functionarea.

22. Curtea face trimitere la concluziile judecatoriei din Bucuresti (supra,
pet. 6) si constati ci societatea a dat dovada de neglijentd, in special in ceea
ce priveste Intretinerea scérii. Prin urmare, si-a Incélcat obligatia de a garanta
siguranta utilizatorilor.

23. In ceea ce priveste argnmentul Guvernului conform ciruia societatea
nu era la curent cu un risc real si iminent care sd pund in pericol viata sau
integritatea fizicd a reclamantei (supra, pet. 11), Curtea constati ca, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 64/2008, societatea avea obligatia legali de a verifica
periodic functionarea scérii pentru a garanta siguranta utilizatorilor. Ca atare,
nu putea fi scutitd de aceastdi obligatie sustinind furtul, in propriile incinte si
in imprejurdri care nu au fost clarificate niciodati, unei piese a acestel sciri
(supra, pct. 4).

24, Tindnd seama de cele ce precedd, Curtea considerd cid statul, prin
intermediul societatii publice M., care nu a respectat normele imperative de



HOTARAREA NEDELCU IMPOTRIVA ROMANIE]

securitate referitoare la scara rulanta, nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a
proteja dreptul la viatd al reclamantei.

25. In privinta laturii procedurale a art. 2, Curtea constati ci ancheta
initiatd ca urmare a plangerii penale depuse de reclamanti la 20 ianuarie 2012
pentru vatadmare corporald din culpd (supra, pct. 3) a fost finalizata sase ani
si zece luni de la inceperea el ca urmare a prescrierii raspunderii penale a
societdtii (supra, pct. 6).

26. Curtea considerd ca riscul prescrierii raspunderii penale, care
impiedicd stabilirea unor eventuale raspunderi, ar {1 trebuit sa determine
autoritatile nationale si dea dovadi de o mai mare diligentd in ancheta lor
asupra cauzelor accidentului si in ciutarea eventualilor responsabili (a se
vedea, mutatis mutandis, Gina lonescu impotriva Romdniei, nr. 15318/09,
pet. 41, 11 decembrie 2012, si jurisprudenta citata).

27. Avénd in vedere, in special, durata anchetei si consecintele acesteia,
Curtea considerd ci autoritdtile nationale nu au reactionat cu diligenta
necesard in temeiul art. 2 din Conventie. Prin urmare, stabileste ci aceasta
dispozitie a fost incilcatd sub latura procedurala.

28. Prin urmare, a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect material i
procedural.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

29. Reclamanta pretinde 35 000 euro (EUR), ca si o indemnizatie lunara
pe viatd de 250 EUR pentru prejudiciu moral. Aceasta nu solicitd reparatii
pentru prejudiciul material. Pentru cheltuielile de judecati, reclami 2 700
EUR pentru cheltuielile cu avocatul pe care le-a suportat in cadrul procedurii
din fata Curtii. In plus, solicita 2 500 EUR cu titlu de onorarii pe care s-a
angajat si le plateascd avocatului sdu ,,in caz de reusitd in fata Curtii”.

30. Guvernul se opune acestor cereri, considerndu-le excesive.

31. Curtea acorda reclamantei 26 000 EUR pentru prejudiciul moral, plus
orice sumé ce poate fi datorata cu titlu de impozit pe aceastd suma.

32. Curtea subliniazd c& pactul privind gquota litis conform céruia
reclamanta s-a angajat si pléteasca avocatului siu 2 500 EUR nu di nastere
decat unor obligatii Tntre avocat si clientul sau si nu poate lega Curtea, care
trebuie sé evalueze nivelul cheltuielilor de judecata de restituit nu numai in
raport cu realitatea pretinselor cheltuieli, ci si in raport cu caracterul lor
rezonabil [Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 37283/13,
pct. 234, 10 septembrie 2019].

33. Avénd in vedere documentele de care dispune si jurisprudenta sa,
Curtea considerd ci este rezonabil si acorde reclamantei suma de 2 700 EUR
pentru toate cheltuielile, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit.
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34. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii si se intemeieze

pe rata dobanzii facilititii de imprumut marginal practicata de Banca Centrald
Europeand, majoratd cu trei puncte procentuale,

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

Declard cererea admisibila;

Hotdragste ca a fost inciélcat art. 2 din Conventie sub aspect material si
procedural;

Hotaradste,

a)

b)

cd statul parét trebuie si pliteascd reclamantei, in termen de trei luni

urméatoarele sume, care frebuie convertite in moneda statului parét la

rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 26 000 EUR (doudzeci si sase mii de euro), plus orice sumi ce poate
fi datoratd cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

ii. 2 700 EUR (doud mii sapte sute euro), plus orice sumé ce poate fi
datoratd de reclamantd cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de
judecata,

¢d, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plitii,

aceste sume trebuie majorate cu 0 dobéndd simpla, fa o ratd egali cu

rata dobénzii facilitdtii de Tmprumut marginal practicati de Banca

Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si

majoratd cu trei puncte procentuale;

Respinge cererea de acordare a unei reparatil echitabile pentru celelaite
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata In scris la 16 noiembrie 2021

in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte



