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HOTARAREA PAPALEA IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Papalea impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra) reunitd intr-o
camerd compusi din;

Faris Vehabovié, presedinte,
Anja Seibert-Fohr,
Sebastian Raduleu, judecdtori,
§i Simeon Petrovski, grefier adjunct de secfie,

Avind in vedere cererea nr. 20886/21, indreptatd impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Costicd Papalea
(reclamantul”), nascut in 1955 si domiciliat in Bragov, a sesizat Curtea la 16
aprilie 2021, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apiirarea drepturilor
omului si a libertfilor fundamentale (,,Conventia”),

avind in vedere decizia de a aduce la cunostinfa guvernului roman
(»Guvernul™), reprezentat de agentul guvernamental, doamna O.F. Ezer, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe, capatul de cerere privind dreptul
reclamantului la respectarea vielii private i a corespondentei $i de a declara
cererea inadmisibild pentru celelalte capete de cerere,

avind in vedere observatiile partilor,

avénd in vedere decizia prin care Curtea a respins exceptia Guvernului
privind examinarea cererii de ciitre un comitet,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 martie 2024,

pronunid prezenta hotérire, adoptatd la aceeasi dati:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea se referi la pretinsa neprotejare, de citre autoritifile nationale,
a dreptului reclamantului la respectarea vietii private si a corespondentei sale
ca urmare a unei intruziuni din partea angajatorului siu, o socictate
comerciald cu rispundere limitatd, reclamantul fiind, de asemenea, unul
dintre cei doi asociati fondatori si angajat ca administrator al societatii.

2. Contractul de munc al reclamantului a fost suspendat in urma unei
condamnari pentru splarea banilor, in temeiul art. 29 alin. (1) lit. b} din
Legea nr. 656/2002. In cadrul procedurii pe care persoana in cauzi o inifiase
pentru a conlesta suspendarea, angajatorul a prezentat copii ale anumitor
mesaje pe care reclamantul le schimbase cu mai multe femei pe un site de
intdiniri. Tribunalu! Brasov a eliminat documentele respective din dosarul
cauzei, invocind faptul c& au fost depuse tardiv, $i nu a ficut nicio mentiune
cu privire la ele in hotardre. Instanta s-a pronuntat in favoarea reciamantului
§i a dispus reintegrarea sa in funcjia definuta.

3. La 5 august 2019, reclamantul a formulat o plingere penald impotriva
asociatului sy, D., si a avocatului acestuia, reclamind. printre altele,
incllcarea dreptului la respectarea corespondentei sale din data de 12 junie
2019, infractiune prevazuti la art. 302 C. pen. Parchetul de pe langd Curtea
de Apel Bragov a deschis o anchetd in cauzi.
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4. Prin decizia din 12 octombrie 2020, comunicatd avocatului
reclamantului la 19 noiembrie 2020, Curtea de Apel Brasov a respins
contestatia formulata de acesta impotriva ordonantei parchetului de ciasare a
cauzei. Curtea de apel a considerat, in mod similar parchetului, ¢ D. accesase
in mod legal mesajele in cauzi, utilizind conturile de e-mail §i numerele de
telefon ale societfitii comerciale al cirei administrator era, cd avusese un
interes in utilizarea acestor mesaje in cadrul unei proceduri judiciare si ci
divulgarea continutului lor fusese limitati la pértile la procedurd.

()

5. In special, curtea de apel a indicat in hotérdre:

,JCorect s-a refinut ci accesarea corespondeniei de pe o adresd de e-mail a societdtii
angajatoare, adresi ce putea fi accesatd de pe un numir de telefon alocat societdtii de
citre furnizorul de telefonie mobild, nu poate fi considerad corespondentd personali
daca cel care deschide corespondentn are dreptul, in virtutea atribugiilor deginute legal,
i acceseze ncea corespondentd. Imprejurarea cfi, verificindu-se corespondenia
oficials, au fost descoperite si convorbiri particulare purtate pe o rejea de socializare
prin intermediul acesteia, nu presupune ¢ s-a accesat un cont fird drept.

[...] [D.] a indicat motivatia [...], care nu s-a realizat cu intentia de a releva elementc
din viata privata [z reclamantului], ci doar pe acelea despre care a considerat ¢i ar fi
utile solugiongrii dosarului civil [...], unde a dorit s3 prezinte activithtite {reclamantului}
care l-au determinat s actioneze prin suspendarea din funcfie. ™

6. Referindu-se la procedura penald mentionatli, reclamantul a invocat o
incilcare a dreptului la respectarea vielii private §i a corespondentei sale si s-
a plans, in special, ci parchetul si curtea de apel nu au examinat si sanctionat
in mod corespunzitor comportamentul lui D.

MOTIVAREA CURTII

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.8 DIN
CONVENTIE

7. Curtea refine ci prezenta cauzd vizeazd mesajele electronice pe care
reclamantul le-a schimbat cu persoane cu care a corespondat pe un site de
intélniri ocazionale, trimise de pe un cont de e-mail aparjinind angajatorului.
Acestea erau mesajc personale cu privire la care orice persoand se putea
astepta in mod legitim s& nu fie divulgate fird consimimantul siu $i a céiror
divulgare ar putea da nagtere unui sentiment foarte putemic de intruziune in
,viata privatd” [a se compara cu Barbulescu impotriva Romdniei (MC), nr.
61496/08, pct. 71-81, 5 septembrie 2017]. Din dosarul cauzei nu reiese &
reclamantului i s-n interzis si utilizeze adresa de e-mail in scopuri private. In
plus, Curtea subliniazd ci, in formularea art. 8 din Conventie, cuvintul
~corespondenti” nu este insofit de niciun adjectiv, spre deosebire de cuvantul
,viaja”, si ca notiunea de ,,corespondenta” se aplica trimiterii §i primirii de
mesaje, chiar si de pe computerul angajatorului. Curtea concluzioneazi ci
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mesajele in discuie in prezenta cauzi intrd in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii (Barbulescu, citat anterior, pet. 72-74),

8. Constatind ca acest capiit de cerere nu este in mod vadit nefondat sicd
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art, 35 din
Conventie, Curtea il declari admisibil.

9. Principiile generale privind dreptul la respectarea viefii private si a
corespondentei garantat de art. 8 din Conventie, in special cele referitoare la
luarea de masuri care sa asigure respectarea vietii private chiar si in relafiile
dintre persoane, au fost rezumate in cauzele Séderman impotriva Suediei
(MC} (nr. 5786/08, pct. 78, CEDO 2013) si M.P. impotriva Portugaliei (nr.
27516/14, pct. 39-42, 7 septembrie 2021).

10. Avind in vedere ci prezenta cauza vizeazs ingerinta in viata privata
§i corespondenfa reclamantului, nu de catre stat, ci de citre o persoani
particulard, Curtea consider3 cii este oportun s& examineze capetele de cerere
ale reclamantului din punctul de vedere al obligatiilor pozitive ale statului in
temeiul art. 8 din Conventie. Curtea considera c3 speta privegte, in primul
rand, clarificarea aspectelor daci cadrul Juridic existent i-a permis
reclamantului s& isi exercite dreptul la respectarea vietii private i a
corespondenfei sale §i, in al doilea rind, dac instantele sesizate au echilibrat
in mod corespunzitor interesele respective (M.P. impotriva Portugaliei,
citatd anterior, pct. 40-42 si 44).

11, fnaceasta privind, Curtea aminteste, in special, cé, in ceea ce priveste
actiunile mai putin grave intre persoane, care pot aduce atingere integritatii
morale, obligatia statului prevazuts la art. 8 de a institui §i de a aplica, in
practicd, un cadru juridic adecvat care si ofere protectie nu presupune
intotdeauna adoptarea unor dispozifii de drept penal care si vizeze diversele
acliuni care s-ar putea afla in discutie. Cadrul juridic poate include, de
asemenea, cdi de atac in materie civild care ar putea oferi o protectie
suficientd [Sdderman, citata anterior, pet. 85, Toli¢ impotriva Croafiei (dec.),
nr.13482/15, pct. 94 i 99, 4 iunie 2019].

12. In speid, Curtea observi cé, astfel cum sublinjaza Guvernul, accesul
la continutul scrisorilor sau al telecomunicatiifor fara consimfdmantul
persoanelor intre care se trimite corespondenta §i divulgarea continutului
astfel obfinut sunt sanctionate penal. Curtea constata c#, in urma plangerii
penale formulate de reclamant pentru incilcarea dreptului la respectarea
corespondentei sale, parchetul a deschis o ancheta {(supra, pct. 3).

13. In ceea ce privegte accesul la mesajele electronice ale reclamantului,
Curtea observi ca, in hotarirea din 12 octombrie 2020, Curtea de Apel Bragov
a statuat, in mod similar parchetului, c4 accesul la corespondenta de pe un
cont de e-mail apartinand angajatorului, care putea fi accesat de pe un numir
de telefon apartinind societdfii, ,nu [putea] fi considerat (acces la]
coresponden{a personald”. In aceastd privin{d, curtea de apel a ardtat ci,
atunci cand a citit corespondenta oficial, angajatorul a descoperit discutiile
private ale reclamantului prin intermediul unei refele de socializare, iar acest
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lucru nu a reprezentat un acces ilegal la confinutul corespondeniei (supra, pct.
5).

14. Curtea constatd ci curtea de apel a apreciat in mod eronat c
corespondenia reclamantului nu se incadreazi in domeniul de protectie
descris la art. 8 din Conventie (supra, pct. 7; Libert impotriva Frantei, nr.
588/13, pet. 23-25, 22 februarie 2018, a se compara cu Bdrbulescu, citatd
antetior, pet. 131, unde instantele nationale au identificat in mod corect
interesele in discutie, cu trimitere explicitd la dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private, precum si la principiile juridice aplicabile).
Prin urmare, spre deosebire de situafia refinutd in cauza M.P. impofriva
Portugaliei (citatd anterior, pct. 47), concluzia la care au ajuns instantele
nationale pare a fi, in opinia Curtii, arbitrara.

15. Avand in vedere considerentele expuse supra la pet. 10-14 si fard a
aduce atingere marjei largi de apreciere (Barbulescu, citaté antcrior, pct. 119)
care permite statului pardt sa se limiteze fa clile de atac in materie civila,
Curtea considera ¢, prin constatarea faptului ci respectiva corespondenta a
reclamantului nu se incadreazs in sfera de protectie descrisd la art. 8 din
Conventie, autoritafile nationale nu au procedat, astfel cum aveau obligatia,
la o examinare echilibratd a intereselor in discutie. Prin urmare, acecastd
concluzie nu implica faptul ci autoritdtile nationale ar fi trebuit s inceapd
urmérirea penali a oricérei persoanc.

Prin urmare, a fost incilcat art. 8 din Conventie.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

16. Reclamantul solicitd 100 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral pe care considera ¢i I-a suferit.

17. Guvernul considerd ci o eventuald constatare a unei incilcdri ar
constitui o reparatie adecvata.

18. Curtea consider c& o constatare a unei incilcri constituie o reparatie
echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral pe care reclamantul l-ar fi
putut suferi.

D
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declard cererea admisibila;
2. Hotdrdgte c& a fost incilcat art. 8 din Conventie;

3. Hotdrdste ci o constatare a incalcarii constituie in sine o reparajie
echitabila suficient’ pentru orice prejudiciu moral suferit de reclamant;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile.

Redactatd in limba francezd, apoi comunicatd in scris la 16 aprilie 2024,
in temeiul art. 77 § 2 5i 3 din Regulament.

Simeon Petrovski Faris Vehabovié
Grefier adjunct Presedinte
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