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Rezumat (limba romand): Incepdnd cu anul 2011 i pand in prezent societdtile privind activitatea comerciald,
actorii principali ai comertului, au suferit numeroase transformari din punct de vedere legislativ, schimbari ce au survenit
ca urmare a necesitdtii de improspdtare a reglementarilor private dar si a dezideratelor actuale ale societatii. Astfel,
incepdnd cu Noul Cod civil, Noul Cod de procedura civila si culmindnd cu Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului §i pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in registrul
comertului, Legea societatilor nr. 31/1990 a primit nu mai putin de treisprezece modificari ale structurii sale, fiind
modificatd, pe alocuri, in mod substantial arhitectura sa si schimbdndu-i-se total filosofia ce a fost avutd in vedere la
momentul adoptarii sale.

Cuvinte cheie (limba romédnd): societate comerciald, modificari, legislatie.

Rezumat (limba engleza): Starting from year 2011 and until now, the companies regarding the commercial
activity, the main actors of the trade, have undergone numerous transformations from a legislative point of view, changes
that occurred as a result of the need to refresh the private regulations but also of the current desires of the society. Thus,
starting with the New Civil Code, the New Code of Civil Procedure and ending with Law no. 265/2022 regarding the
trade register and for the modification and completion of other normative acts affecting the registration in the trade
register, Companies Law no. 31/1990 received no less than thirteen changes to its structure, its architecture being
substantially modified in some places and the philosophy that was in mind at the time of its adoption being totally changed.

Cuvinte cheie (limba engleza): commercial company, changes, legislation.

1. Consideratii introductive

Incepand cu anul 2011 si pana in prezent societatile privind activitatea comerciala, actorii
principali ai comertului, au suferit numeroase transformari din punct de vedere legislativ, schimbari
ce au survenit ca urmare a necesitatii de improspatare a reglementdrilor private dar si a dezideratelor
actuale ale societatii. Astfel, Incepand cu Noul Cod civil, Noul Cod de procedura civila si culminand
cu Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte
normative cu incidentd asupra inregistrarii in registrul comertului, Legea societatilor nr. 31/1990 a
primit nu mai putin de treisprezece modificari ale structurii sale, fiind modificata, pe alocuri, In mod
substantial arhitectura sa si schimbandu-i-se total filosofia ce a fost avuta in vedere la momentul
adoptarii sale.

Cele mai multe modificari s-au datorat si reglementarilor europene ce au fost implementate in
legislatia nationala ca urmare a procesului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana si, ulterior
prin obligativitatea transpunerii in dreptul roménesc a hotararilor Uniunii®.

Pentru a se realiza aceste deziderate, s-a urmarit transpunerea mai multor Directive:

! D. Daghie, Consideratii cu privire la infiintarea societdtii reglementatd de Legea nr. 31/1990, articol prezentat
la Conferinta internationald SOCIETATEA INTEMEIATA PE CUNOASTERE. Norme, valori si repere contemporane
organizata de catre Facultatea de Drept si Stiinte Social-Politice Universitatea Valahia din Targoviste, publicat in volumul
conferintei la Editura Bibliotheca, Targoviste, 2017, pag. 106 si urm. ISSN 2247-9937 ISSN-L 2247-9937.



- Directiva Consiliului nr. 68/151/EEC? din data de 9 martie 1968 de coordonare, in vederea
echivaldrii, a garantiilor impuse societatilor in statele membre, abrogata prin Directiva 2009/101/CE
din 16 septembrie 20093,

- Directiva Consiliului nr. 77/91/EEC* din data de 13 decembrie 1976 de coordonare, n
vederea echivalarii, a garantiilor impuse societdtilor in statele membre, abrogatd prin Directiva
2012/30/UE din 25 octombrie 20125,

- Directiva Consiliului nr. 78/855/EEC® din data de 9 octombrie 1978 privind fuziunile
societatilor pe actiuni, abrogatd prin Directiva 2011/35/UE din 5 aprilie 20117;

- Directiva Consiliului nr. 82/891/EEC? din data de 17 decembrie 1982 privind divizarea
societatilor pe actiuni;

- Directiva Consiliului nr. 89/666/EEC® din data de 21 decembrie 1989 privind publicitatea
sucursalelor infiintate intr-un stat membru de anumite tipuri de societati care intrd sub incidenta
dreptului unui alt stat;

2 Publicatd in JO L 65, 14 martie 1968, p. 8. Textul acesteia a fost modificat succesiv prin: Directiva 2003/58/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2003, JO L 221 13, 4 septembrie 2003; Directiva 2006/99/CE a
Consiliului din 20 noiembrie 2006, JO L 363 137, 20 decembrie 2006; Actul de aderare a Danemarcei, a Irlandei si a
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, JO L 73 14, 27 martie 1972; Actul de aderare a Greciei, JO L 291
17, 19 noiembrie 1979; Actul de aderare a Spaniei si a Portugaliei, JO L 302 23, 15 noiembrie 1985; Actul de aderare a
Austriei, a Suediei si a Finlandei, JO L 241 21, 29 august 1994; Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana
a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii
Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor pe
care se intemeiaza Uniunea Europeana, JO L 236 33, 23 septembrie 2003. Aceasta directiva mai poartd denumirea si de
directiva privind publicitatea si transparenta - a se vedea si D. Sandru, Societdtile comerciale in Uniunea Europeand, Ed.
Universitara, Bucuresti, 2006, pp. 36 si urm.

3 Publicatd in JO L 258, 1 octombrie 2009, p. 11. Textul acesteia a fost modificat succesiv prin: Directiva
2012/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iunie 2012 si Directiva 2013/24/UE a Consiliului din 13
mai 2013.

4 Publicatd in JO L 26, 31 ianuarie 1977, p. 1. Textul Directivei a fost modificat prin: Directiva 92/101/CEE a
Consiliului din 23 noiembrie 1992, JO L 347 64, 28 noiembrie 1992 (n.n. — in prezent abrogata); Directiva 2006/68/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 septembrie 2006, JO L 264 32, 25 septembrie 2006 (n.n. — in prezent
abrogata); Directiva 2006/99/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, JO L 363 137, 20 decembrie 2006; Actul de aderare
a Greciei, JO L 291 17, 19 noiembrie 1979; Actul de aderare a Spaniei si a Portugaliei, JO L 302 23, 15 noiembrie 1985;
Actul de aderare a Austriei, a Suediei si a Finlandei, JO C 241 21, 29 august 1994; Actul privind conditiile de aderare la
Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si
adaptirile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, JO L 236 33, 23 septembrie 2003.

5 Publicati in JO L 315, 14 noiembrie 2012. Textul Directivei a fost modificat prin: Directiva 2013/24/UE a
Consiliului din 13 mai 2013 si Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014.

6 Publicatd in JO L 295, 20 octombrie 1978 (n.n. — in prezent abrogatd), p. 36 si modificatd prin: Directiva
2006/99/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, JO L 363 137, 20 decembrie 2006; Directiva 2007/63/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007; JO L 300 47, 7 noiembrie 2007; Actul de aderare a
Greciei, JO L 291 17, 19 noiembrie 1979; Actul de aderare a Spaniei si a Portugaliei, JO L 302 23, 15 noiembrie 1985;
Actul de aderare a Austriei, a Suediei si a Finlandei, JO C 241 21, 29 august 1994; Actul privind conditiile de aderare la
Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si
adaptirile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, JO L 236 33, 23 septembrie 2003.

7 Publicatd in JO L 110, 29 aprilie 2011. Textul acesteia a fost modificat succesiv prin: Directiva 2013/24/UE a
Consiliului din 13 mai 2013 si Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014.

8 Publicati in JO L 378, 31 decembrie 1982, p. 47 si modificatd prin: Directiva 2007/63/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007, JO L 300 47, 17 noiembrie 2007; Directiva 2009/109/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009; Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014.

® Publicati in JO L 395/36, 30 decembrie 1989, p. 100 si modificatd prin Directiva 2012/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iunie 2012.



- Directiva Consiliului nr. 89/667/EEC'° din data de 21 decembrie 1989 in materia societitilor
cu asociat unic abrogata de Directiva 2009/102/CE din 16 septembrie 2009*! privind societitile cu
raspundere limitatd cu asociat unic.

Pe de alta parte, concomitent cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, s-a impus si
adaptarea legislatiei nationale la standardele O.E.C.D.!? cu privire la principiile guvernarii
corporative, adaptare ce s-a realizat tot prin Legea nr. 441/2006%.

Putem astfel afirma ca forma actuala a reglementarii cadru in materie de societati reprezinta
rezultatul reformei ce s-a realizat in anul 2006 cu ocazia aderarii la U.E., cadru legal care a suferit
putine modificari, acestea fiind determinate, in majoritate tot de norme europene ce a impus corelarea
legislatiei noastre.

Astfel, Legea societatilor nr. 31/1990 a mai fost modificata si prin Legea nr. 152 din 18 iunie
2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul inregistrarii in registrul
comertului, Legea nr. 163 din 10 iulie 2018 pentru modificarea si completarea Legii contabilitatii nr.
82/1991, modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990, precum si modificarea Legii nr.
1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei, Legea nr. 129 din 11 iulie 2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, Legea nr. 162 din 1 august 2019 pentru modificarea alin. (2) al art.
6 din Legea societatilor nr. 31/1990, O.U.G. nr. 62 din 7 mai 2020 pentru adoptarea unor masuri in
domeniul societatilor, in vederea desfasurarii reuniunilor organelor statutare, Legea nr. 102 din 2 1ulie
2020 pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990, Legea nr. 223 din 30 octombrie
2020 pentru simplificarea si debirocratizarea transferului de parti sociale si a varsarii capitalului social
prin modificarea Legii societatilor nr. 31/1990, Legea nr. 206 din 19 iulie 2021 pentru aprobarea
0.U.G. nr. 195/2020 privind masuri in domeniul registrului comertului, Legea nr. 216 din 14 iulie
2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa si a altor acte normative si Legea nr. 265 din 22 iulie 2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra Inregistrarii
in registrul comertului.

Se poate observa ca intr-o perioada relativ scurtd, de aproximativ 8 ani, legislatia comerciala
a suferit un numar de 12-13 modificari, dacd nu ar fi s avem 1n vedere si reformele produse de Codul
civil si Codul de procedura civila si legile de punere n aplicare a acestor acte normative.

10 Publicati in JO L 395, 30 decembrie 1989, p. 40, (n.n. — in prezent abrogati) modificati prin: Council Regulation
(EC) N0 941/2006 of 1 June 2006, JO L 363 137, 20 decembrie 2006; Actul de aderare a Austriei, a Suediei si a Finlandei;
JO C 241 21, 29 august 1994; Actul Privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a
Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea
Europeana, JO L 236 33, 23 septembrie 2003.

11 Publicatd in JO L 258, 1 octombrie 2009, p. 20, modificati prin Directiva 2013/24/UE a Consiliului din 13 mai
2013.

12 Organization for Economic Co-operation and Development — Organizatia pentru Cooperare Economica si
Dezvoltare. O.E.C.D. a preluat prerogativele sale de la O.E.E.C. (Organisation for European Economic Co-operation),
aceasta din urma fiind infiintatd in anul 1947 pentru administrarea America si Canada sub planul Marshall pentru
reconstructia Europei dupa Cel de-al Doilea Razboi Mondial. Transferul de responsabilitate dintre O.E.C.D. si O.E.E.C.
s-a realizat in anul 1961 cu scopul de a ajuta tarile membre sa dezvolte o crestere economica si a fortei de munca in mod
constant si sa creasca nivelul de viatd bazata pe o siguranta financiara, totul pentru a contribui la dezvoltarea economiei
mondiale.

13 D. Daghie, Cateva consideratii cu privire la impactul aderirii Romaéniei la Uniunea Europeand asupra societitii
(comerciale) reglementata de Legea nr. 31/1990, articol prezentat la Conferinta nationala 10 ani de la aderarea Romaniei
la Uniunea Europeani. Impactul asupra evolutiei dreptului romanesc, organizati de citre ACADEMIA ROMANA -
Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad.Andrei Radulescu”, publicat in volumul conferintei pag. 172 si urm. ISBN: 978-
606-39-0043-3.



2. Interventia Codului civil si a Codului de procedura civila

Pe langa interventia brutala asupra ramurii de Drept comercial realizata de Codul civil, Codul
de procedura civila (mai ales de legea de punere in aplicare a Codului de procedura civild) care prin
deviza de unificare a dreptului privat, de adoptare a teoriei moniste a dreptului privat, a urmarit, in
mod barbar si fundamental gresit, eliminarea Dreptului comercial din sfera ramurilor dreptului privat,
reglementdrile in materie comerciald au suportat nenumadrate interventii, fie legislative fie ca urmare
a unor decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau ale Curtii Constitutionale, prin care s-au
schimbat in mod esential anumite institutii sau raporturi de drept comercial.

Astfel, astfel cum am mai ardtat'4, au existat puncte de vedere, cu care, in mod evident, nu
putem fi de acord, in sensul in care ar disparea, odata cu aparitia noului Cod civil, Dreptul comercial,
axioma ce nu poate fi sustinuta prin argumente, deoarece catd vreme relatiile sociale care determina
si explica aceasta ramura a dreptului tind s existe, Dreptul comercial va subzista in egala masura.
Toate aceste curente de opinie sunt nefondate, bazate pe o analiza superficiala a sistemului ramurilor
dreptului privat coroborat cu o ignorare a realitatilor si specificitdtii unora dintre ramurile dreptului®®.

Referitor la materia societatilor, pand la intrarea in vigoare a Codului civil, reglementarea
anterioard anului 2011 a cunoscut societdti comerciale cu personalitate juridica si societati civile,
reglementate de Codul civil 1864, fara personalitate juridica.

Am aritat si cu altd ocazie®® faptul ca ulterior intrarii in vigoare a Codului civil, s-a putut
observa o usoara lipsa de corelare a acestuia cu normele deja existente in activitate.

Asadar, daca am fi interpretat foarte rigid textele noului Cod civil comparativ cu prevederile
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale!’, am fi putut trage concluzia ca existd doua categorii
de societati cu personalitate juridica: o categorie reglementata de noul Cod civil si altd categorie
reglementatd de Legea nr. 31/1990.

Aceasta concluzie, potrivit acestei interpretari, se putea desprinde din analizarea art. 1888
C.civ. si art. 2 din Legea nr. 31/1990. Potrivit acestor dispozitii, Codul civil, la formele societare
vorbea despre societdti in nume colectiv, in comandita simpla, cu raspundere limitata, pe actiuni si In
comanditd pe actiuni, pe cand Legea societatilor comerciale cuprindea ca forme societare societatea
comerciala in nume colectiv, In comanditd simpla, cu raspundere limitata, pe actiuni si in comandita
pe actiuni.

14 D. Daghie, Contractul de mandat in noul Cod civil, articol prezentat la Conferinta internationalda HISTORY,
CULTURE, CITIZENSHIP IN THE EUROPEAN UNION organizatd de Universitatea din Pitesti 2015, publicat in
volumul conferintei la Editura C.H. Beck, ISSN-L 2360 — 1841, Online — ISSN 2360- 395X, CD-ROM — ISSN 2360 —
1841, pag. 334 si urm.

15 A se vedea si St.D. Carpenaru, Dreptul comercial in conditiile Noului Cod civil, Curierul Judiciar, nr. 10/2010,
pag. 543-546: ,.In opinia noastrd, dreptul comercial continud sd existe; disparitia sa este de neacceptat, atdt juridic, cdt
si practic. Sub aspect juridic, nu se poate ignora specificul actelor juridice savarsite cu caracter profesional. Sub aspect
practic, dreptul comercial nu se reduce la reglementarea raporturilor juridice obligationale, ci cuprinde si normele care
reglementeazad societdtile comerciale, titlurile de credit, procedura insolventei etc., care nu fac obiectul Noului Cod civil”;
St.D. Céarpenaru, Tratat de drept comercial roman, ed. a Vl-a, Ed. Universul Juridic, Buuresti, 2019, pag. 118 (citat In
continuare Tratat 2019).

16 D. Daghie, Consideratii cu privire la administrarea societdtii simple, potrivit Noului Cod civil, articol prezentat
la Conferinta internationalda HISTORY, CULTURE, CITIZENSHIP IN THE EUROPEAN UNION organizata de
Universitatea din Pitesti 2014, publicat in volumul conferintei la Editura C.H. Beck, ISSN-L 2360 — 1841, Online — ISSN
2360- 395X, CD-ROM — ISSN 2360 — 1841 pag. 296 si urm.

1" Denumirea legii este ce de dinainte de intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civild si a legii de punere
in aplicare, prin aceasta din urma fiind suprimat cuvantul ,,comerciale”.



Bineinteles cd aceasta stangacie a reglementdrii nu putea fi interpretatd in sensul in care
efectele aplicarii normei sa fi fost deturnate de la intentia legiuitorului, cu toate cd ar fi existat
posibilitatea unei corelari mai bune a noii reglementari cu cele deja existente. Aceasta corectura s-a
realizat, desi tarziu si anormal din punct de vedere al tehnicii legislative, prin art. 77 din Legea nr.
76/2012 pentru punerea in aplicare a Codului de procedura civila, inlocuindu-se din cuprinsul tuturor
actelor normative sintagma ,societate/societati comerciald/comerciale” cu ,,societate/societati
reglementatd/reglementate de Legea nr. 31/1990”.

3. Influente ale altor reglementari

Precum am enumerat in preambul, legislatia cadru a societdtilor comerciale, Legea nr.
31/1990, a beneficiat de mai multe actualizari, in functie de necesitatile sociale.

e Prin Legea nr. 152/2015 a fost modificat art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 prin aceea
ca s-a acordat posibilitatea creditorilor societatii sa poata sechestra si vinde si partile sociale, in ceea
il privea pe asociatii societatilor cu raspundere limitatd, posibilitate ce anterior se limita doar la
actiuni. Solutia legislativd inainte de modificarea adusa de Legea nr. 152/2015 avea in vedere
caracterul societatii cu raspundere limitatd ce se situa la granita dintre societatile de capitaluri si cele
de persoane, imprumutand caracteristici de la ambele. A apreciat legiuitorul ca partile sociale nu pot
fi instrainate prin executare silita deoarece aceasta ar contraveni trasaturilor societatii cu raspundere
limitata, de altfel mentionandu-se in art. 202 din Legea nr. 31/1990 faptul ca transmiterea catre
persoane din afara societatii era permisd numai daca fusese aprobata de asociatii reprezentand cel
putin trei patrimi din capitalul social. In forma actuali a Legii societitilor, legiuitorul si-a reconsiderat
pozitia, determinat si de faptul ca se putea aprecia ca asociatii societatilor cu raspundere limitata s-ar
putea sustrage de la onorarea obligatiilor societare, fiind imposibild executare silitd a partilor sociale
si implicit constrangerea lor, creditorii fiind astfel prejudiciati si discriminati fatd de creditorii unor
societdti pe actiuni si in comanditd pe actiuni. Se pastreaza totusi interdictia de a instraina prin
executare silita partile de interese in cazul societdtilor de persoane — societatile in comandita simpla
si in nume colectiv, intrucat asociatii acestora raspuns In solidar pentru obligatiile societare, fiind
nejustificata o urmarire a acestor diviziuni ale capitalului social.

e Legea nr. 163/2018 adus modificari din punct de vedere financiar contabil, acordand
posibilitatea societatilor sa distribuie dividende si in cursul anului fiscal, partial, semestrial sau
trimestrial. Astfel, se pot distribui dividende asociatilor proportional cu cota de participare la capitalul
social varsat, optional trimestrial pe baza situatiilor financiare interimare si anual, dupa regularizarea
efectuatd prin situatiile financiare anuale, daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel. De
asemenea, dividendele se pot plati in mod optional trimestrial in termenul stabilit de adunarea
generala a asociatilor sau, dupd caz, prin legile speciale, regularizarea diferentelor rezultate din
distribuirea dividendelor in timpul anului urmand sa se faca prin situatiile financiare anuale. Anterior
modificarii art. 67 din Legea nr. 31/1990, se permitea distribuirea de dividende in termenul stabilit
de adunarea generala a asociatilor sau, dupa caz, stabilit prin legile speciale, dar nu mai tarziu de 6
luni de la data aprobatrii situatiei financiare anuale aferente exercitiului financiar incheiat, deci numai
dupa incheierea anului fiscal.

e Legea nr. 129/2019 modifica reglementarile aplicabile societatilor pe actiuni si 1n
comanditd pe actiuni prin aceea cd elimind posibilitatea emiterii de actiuni la purtator, singura
posibilitate fiind aceea ce a emite actiuni nominative - in societatea pe actiuni, capitalul social este
reprezentat prin actiuni nominative emise de societate. Forma anterioard a art. 91 din Legea nr.



31/1990 prevedea faptul ca in societatea pe actiuni, capitalul social este reprezentat prin actiuni emise
de societate, care, dupa modul de transmitere, pot fi nominative sau la purtator, felul acestora fiind
determinat prin actul constitutiv. Solutia actuald pe care a ales legiuitorul sa o implementeze in
materia societdtilor pe actiuni are drept consecintd lupta la nivel mondial pentru prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, actiunile la purtator putand circula foarte usor,
fara control si acestea putand reprezenta un paravan pentru astfel de situatii de finantari ilegale ale
unor activitati de terorism sau de altd natura infractionala.

e In contextul declararii de citre Organizatia Mondiald a Sanititii a pandemiei cauzate de
raspandirea noului tip de coronavirus SARS-CoV-2 si a afectiunii cauzate de acesta, COVID-19,
avand in vedere dispozitiile Decretului nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, precum si ale Decretului nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, prin O.U.G. nr. 62/2020 au fost aduse modificdri provizorii referitoare la adunarile
generale ale actionarilor/asociatilor societdfilor reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990.
Astfel, se arata n continutul actului normativ ca pe durata starii de urgenta actionarilor/asociatilor
societatilor puteau fi convocate fie prin modalitatile prevazute la art. 117 alin. (3) din Legea
societatilor, fie prin orice mijloace de comunicare la distanta, care asigura transmiterea textului, cu
conditia ca fiecare actionar/asociat sa comunice/sa fi comunicat in scris administratorilor/consiliului
de administratie/directoratului adresa postald sau, dupa caz, cea de postd electronicd, numarul de
telefax ori alte coordonate la care poate primi corespondenta cu societatea. Pot fi folosite Tn acest
scop si adresele actionarilor/asociatilor Inscrise 1n registrul actionarilor/asociatilor. De asemenea, pe
durata starii de urgentd, adundrile generale ale actionarilor/asociatilor puteau avea loc, chiar daca
actul constitutiv nu prevedea sau interzicea, si prin corespondentd sau prin mijloace electronice de
comunicare directa la distanta. Bineinteles ca pe aceasta perioada a pandemiei solutia legislativa era
justificata de incercarea limitarii raspandirii virusului, evitarea aglomerarilor fiind una dintre
modalitatile prin care s-a incercat evitarea imbolndvirilor pe acea perioada. Masurile au fost apoi
206/2021 care a dispus si abrogarea art. 17 alin. (3) si (5) din Legea nr. 31/1990. Potrivit acestora, la
inmatricularea societatii si la schimbarea sediului social era obligatorie prezentarea la sediul oficiului
registrului comertului @ documentului care atesta dreptul de folosinta asupra spatiului cu destinatie
de sediu social. Dupa inregistrarea in registrul comerfului, oficiul registrului comertului transmitea
documentul care atesta dreptul de folosintd asupra spatiului cu destinatie de sediu social la organul
fiscal din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a carui circumscriptie se situa imobilul
cu destinatie de sediu social®® - alin. (3) al art. 17 din Legea nr. 31/1990 abia fusese modificat de

18 Art. 17 din Legea nr. 31/1990 a fost modificat de pct. 1 al art. X111 din O.U.G. nr. 54 din 23 iunie 2010 - publicati
in M. Of. nr. 421 din 23 iunie 2010, continutul acestuia era urmatorul: ,,(1) La autentificarea actului constitutiv in cazurile
prevazute la art. 5 sau, dupd caz, la darea de data certd a acestuia se va prezenta dovada eliberata de oficiul registrului
comertului privind disponibilitatea si rezervarea firmei si declaratia pe propria raspundere privind detinerea calitatii de
asociat unic intr-o singura societate cu rdaspundere limitatd. (2) Notarul public va refuza autentificarea actului constitutiv
sau, dupd caz, persoana care da data certa va refuza operatiunile solicitate, daca din documentatia prezentatd rezulta
ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1). (3) La inmatricularea societdatii comerciale si la schimbarea
sediului social se va prezenta la sediul oficiului registrului comertului: a) documentul care atesta dreptul de folosinta
asupra spatiului cu destinatie de sediu social inregistrat la organul fiscal din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald in a carui circumscriptie se situeazd imobilul cu destinatie de sediu social; b) un certificat emis de organul fiscal
prevazut la lit. a), care certificd faptul ca pentru imobilul cu destinatie de sediu social nu a fost inregistrat un alt document
ce atesta cedarea dreptului de folosinta asupra aceluiasi imobil, cu titlu oneros sau gratuit, ori existenta altor contracte
prin care s-a cedat dreptul de folosinta asupra aceluiasi imobil, dupd caz, c) in cazul in care din certificatul emis potrivit
lit. b) rezulta ca sunt deja inregistrate la organul fiscal alte documente care atestd cedarea dreptului de folosinta asupra
aceluiagi imobil cu destinatie de sediu social, o declaratie pe propria raspundere in forma autentica privind respectarea
conditiilor referitoare la sediul social, previzute la alin. (4). (4) La acelasi sediu vor putea functiona mai multe societdti



Legeanr. 102/2020 intrata in vigoare la data de 05.07.2020 si de Legea nr. 223/2020 intrata in vigoare
la data de 05.11.2020 (un an mai térziu, la data de 20.07.2021, Legea nr. 206/2021 abroga aceste
dispozitii). De fapt prin Legea nr. 102/2020 au fost aduse mai multe modificari printre care se numara
si eliminarea declaratiei pe proprie raspundere privind detinerea calitdtii de asociat unic Tntr-o singura
societate cu raspundere limitatd [modificarea art. 17 alin. (1) din Legea nr. 31/1990]; s-a acordat
posibilitatea, interzisa anterior, ca la aceeasi locatie sa functioneze mai multe societati chiar daca
imobilul, prin structura lui si suprafata sa utild, nu permite functionarea mai multor societafi in
incdperi diferite sau in spatii distinct partajate — era interzisa functionarea unui numar de societati
intr-un imobil ce ar fi depasit numarul spatiilor sau incaperilor disponibile [abrogarea art. 17 alin. (4)
din Legea nr. 31/1990]; se elimina obligatia obtinerii acordului vecinilor imobilului in masura in care
administratorul declard pe propria raspundere faptul ca la sediul social nu se desfasoara activitate
[introducerea art. 17 alin. (6) in Legea nr. 31/1990]. In ceea ce priveste posibilitatea ca o persoana si
poata fi asociat unic la mai multe societati cu raspundere limitatd observam o schimbare de optica a
legiuitorului care anterior Legii nr. 102/2020 interzicea aceastd posibilitate. Modificarea a fost
posibild deoarece Directiva 2009/102/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009 in materie de drept al societatilor comerciale privind societdtile comerciale cu raspundere
limitata cu asociat unic prevede la art. 2 facultatea statelor privind introducerea unor sanctiunii sau
limitari pentru asociatul unic din societatilor cu raspundere limitata si nu obligativitatea limitarii
acestor situatii. Cu toate acestea, apreciez ca nu se justifica existenta unei astfel de societati cu asociat
unic si in temeiul art. 7 din Directiva care arata, tot ca o posibilitate si nu ca obligatie, ca ,,un stat
membru poate sa nu permitd constituirea de societdati cu asociat unic daca legislatia sa prevede ca
un intreprinzadtor particular poate constitui o intreprindere a carei raspundere este limitata la un

numai daca imobilul, prin structura lui §i suprafata sa utild, permite functionarea mai multor societati in incaperi diferite
sau in spatii distinct partajate. Numarul societatilor comerciale ce functioneaza intr-un imobil nu poate depdsi numarul
de incaperi sau spatii distincte obtinute prin partajare. (5) Informatiile privind calitatea de asociat unic si indeplinirea
conditiilor privind sediul social se inregistreaza in registrul comertului pe cheltuiala solicitantului”. Dupa cum se poate
observa, se instituia o procedurd prealabild inmatriculdrii societdtii prin obligativitatea prezentdrii la momentul
inmatricularii societatii a documentului care atesta dreptul de folosintd asupra spatiului cu destinatie de sediu social
inregistrat la organul fiscal din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald in a céarui circumscriptie se situa
imobilul cu destinatie de sediu social, dar si a unui certificat emis de organul fiscal prevazut la lit. a) a alin. (3) al art. 17
din Legea nr. 31/1990, care certifica faptul ca pentru imobilul cu destinatie de sediu social nu a fost inregistrat un alt
document ce atesta cedarea dreptului de folosinta asupra aceluiagi imobil, cu titlu oneros sau gratuit, ori existenta altor
contracte prin care s-a cedat dreptul de folosinta asupra aceluiasi imobil, dupa caz. De altfel, aceasta era o altd modalitate
prin care Ministerul Finantelor viza reducerea evaziunii fiscale prin impiedicarea constituirii unor societiti care nu au ca
scop desfagurarea comertului, ci obtinerea de sume de bani prin neplata taxelor si impozitelor. De altfel, din expunerea
de motive a O.U.G. nr. 54/2010 rezulta in mod clar aceasta strategie a statului: ,,Avand in vedere necesitatea combaterii
in regim de maxima urgenta a fraudei fiscale in domeniul TV A pentru livrarile de: cereale, plante tehnice, legume, fructe,
carne, zahdr, fiind, paine si produse de panificatie, avdnd Tn vedere necesitatea stabilirii unor standarde minime comune
pentru inregistrarea §i scoaterea din evidentd a persoanelor impozabile care efectueaza operatiuni de comert
intracomunitar, in special achizitii intracomunitare de bunuri, in vederea diminuarii evaziunii fiscale in domeniul TVA,
pentru asigurarea unei mai bune monitorizari a operatorilor economici care desfisoard operatiuni cu produse accizabile,
respectiv produse energetice, alcool si bauturi alcoolice si tutun prelucrat, in vederea accelerarii incasarii accizelor la
bugetul de stat si a diminudrii evaziunii fiscale In domeniu, in scopul intaririi supravegherii si controlului vamal al
activitatii de introducere si comercializare a marfurilor in regim duty-free, pentru instituirea unor parghii care sa conduca
la cresterea gradului de colectare a veniturilor bugetare, in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul
general public si constituie situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata”. in vederea aplicirii acestor
prevederi Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald a emis Ordinul nr. 2112 privind
aprobarea Procedurii de solicitare si eliberare a certificatului pentru spatiul cu destinatie de sediu social si de inregistrare
a documentului care atesta dreptul de folosinta asupra spatiului cu destinatia de sediu social, precum si pentru aprobarea
modelului §i continutului unor formulare din data de 30 iunie 2010, ordin ce a fost abrogat de Ordinul nr. 492/C din 10
februarie 2012 emis de Ministerul Justitiei si Ordinul 205 din 24 februarie 2012 emis de A.N.A.F. pentru aprobarea
Procedurii de solicitare gi emitere, in format electronic, a adeverintei privind inregistrarea documentului care atesta dreptul
de folosinta asupra spatiului cu destinatie de sediu social si a certificatului pentru spatiul cu destinatie de sediu social.



patrimoniu destinat unei activitati determinate, cu conditia sa se prevada pentru astfel de
intreprinderi garantii echivalente cu cele impuse de prezenta directiva si de alte dispozitii comunitare
aplicabile societdatilor mentionate la articolul 1°"*°.

e Modificari ale Legii societatilor au fost realizate si prin Legea nr. 216/2022 care viza in
principal modificarea si completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa dar si a altor acte normative. Prin urmare, a fost adaugat alin. (1%) la art. 73 prin care
erau adaugate obligatii administratorilor in cazul in care intreprinderea cadea in dificultate, acestia
fiind obligati sa aiba in vedere interesele creditorilor, ale detinatorilor de titluri de participatic si ale
altor parti interesate (fara a fi specificate in vreun fel care ar fi acestea, sau sa fie enumerate
exemplificativ), sa ia masuri rezonabile si adecvate pentru evitarea insolventei si pentru reducerea la
minimum a pierderilor suferite de creditori, de angajati, de detinatorii de titluri de participatie si de
alte parti interesate si sd evite adoptarea, cu intentie sau din grava neglijenta, a unei conduite care
amenintd viabilitatea intreprinderii. Se observa trasarea administratorilor unor obligatii generale,
abstracte, fara precizie, de naturd a antrena raspunderea lor indiferent de pozitia adoptatd, precum
legiuitorul ar fi dorit sa 1i croiasca administratorului haina tapului ispasitor.

e In cele din urma prin Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului au fost aduse
modificari Legii societatilor in mod direct dar si indirect, prin abrogarea Legii nr. 26/1990. Prin
modificarea art. 36 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 nu mai exista obligativitatea anexarii la cererea de
privind proprietatea in cazul aporturilor in naturd subscrise si varsate la constituire si a certificatului
constatator al sarcinilor de care sunt grevate in cazul imobilelor, a actelor constatatoare ale
operatiunilor incheiate Tn contul societatii si aprobate de asociati si a declaratiei pe propria raspundere
a fondatorilor, a primilor administratori si, dupa caz, a primilor directori, respectiv a primilor membri
ai directoratului si ai consiliului de supraveghere si, daca este cazul, a primilor cenzori, ca indeplinesc
conditiile prevazute de Legea nr. 31/1990. Prin abrogarea art. 37, art. 41 alin. (2), 46, 60 si 64 din
Legea societatilor a fost inldturata contradictia dintre prevederile din aceasta si O.G. nr. 116/2009,
legea vorbind despre judecatorul delegat iar ordonanta despre persoana/persoanele anume desemnate
care sa opereze controlul de legalitate a cererilor de inmatriculare in registrul comertului. Abrogarea
art. 45 conduce la eliminarea obligatiei reprezentantilor societatii de a depune la oficiul registrului
comertului semnaturile lor, la data depunerii cererii de inregistrare, dacd au fost numiti prin actul
constitutiv, iar pentru cei alesi in timpul functionarii societatii, in termen de 15 zile de la alegere.

Una dintre noutatile importante pe care Legea nr. 265/2022 le aduce este reglementarea
profesiei de registrator de registru comertului, o persoand de specialitate juridica din cadrul Oficiului
National al Registrului Comertului, care va indeplini cerinta verificarii legalitatii Tnregistrarilor in
registru. Desi aceastd infiintare a profesiei de registrator vine la nu mai putin de treisprezece ani de
la anuntata introducere a acestei profesii — art. 12 din O.U.G. nr. 116/2009 — aceasta este binevenita
intrucat nu face decat sa sporeasca garantiile unei verificari de specialitate a inregistrarilor in registrul
comertului, ceea ce va avea drept consecintd si o crestere a increderii In aceastd institutie.

Pe de alta parte, ca o consecintd a schimbarii radicale a realitatilor din timpul pandemiei de
SARS-CoV-2, perioada in care a fost necesard desfasurarea multor activitdti in regim online sau la
distanta, noua reglementare a registrului comertului introduce procedura de constituire a societatilor
prin intermediul mijloacelor electronice, online, incheierea actului constitutiv si inregistrarea in
registrul comertului derulandu-se intergral prin intermediul mijloacelor electronice. Apreciez ca

19 A se vedea si St.D. Carpenaru, Tratat 2019, pag. 119.



aceastd modificare este binevenita, in sistemele societare din bazinul european aceasta procedura era
prezentd de aproape 20 de ani — Franta, Belgia, Italia, Spania etc.

introduca si semndtura electronica calificata si sigiliul electronic calificat ca mijloace prin care sa se
poata certifica formularea online si adeverintele sau actele emise de autoritate. Evident ca fara aceste
instrumente de verificare procedura de infiintare a societatilor ce se deruleaza exclusiv prin mijloace
electronice ar avea semnificativ de suferit in ceea ce priveste veridicitatea Inscrisurilor si/sau
solicitarilor.

Mai trebuie evidentiat cd, pentru prima data in legislatia noastra, Legea nr. 265/2022 defineste
fondul de comert ca fiind ansamblul de bunuri mobile si imobile, corporale si necorporale - marci,
firme, embleme, brevete de inventii, vad comercial - utilizate de un operator economic in vederea
desfasurarii activitatii sale si a atragerii $i mentinerii clientelei. Aceasta definitie era cunoscutad in
doctrind 1nsd nu avea un corolar in ansamblul reglementarilor comerciale. Pe de alta parte, desi Legea
nr. 265/2022 nu mai face vorbire despre embleme, pe buna dreptate deoarece acestea se puteau
confunda in parte cu marcile — totusi in cuprinsul definitiei fondului de comert se mentioneaza acest
element al fondului de comert — emblema. Ar fi fost necesar ca, in masura in care viziunea
legiuitorului emblema nu isi mai gésea locul in sfera elementelor de identificare ale profesionistului
comerciant, sd se realizeze si o unitate din aceasta perspectiva si sd nu mai fie mentionatda emblema
in definitii sau in alte imprejurari legislative.

Spre deosebire de reglementarea anterioara — O.U.G. nr. 116/2009 — care prevedea ca solutiile
persoanei/persoanelor anume desemnate sd realizeze controlul de legalitate luau forma unor rezolutii,
Legea nr. 265/2022 mentioneaza ca registratorul pronunta incheieri motivate, revenindu-se la forma
initiala prevazuta de Legea nr. 26/1990 si de Legea nr. 31/1990. Cu toate acestea, o solutie discutabila
este diferentierea competentei de solutionare a plangerilor formulate Tmpotriva acestor incheieri de
catre cei nemultumiti. Astfel, arata legea ca plangerile formulate de persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si familiale se depun direct la judecatorie iar plangerile formulate de
persoanele juridice se depun la oficiul registrului comertului care le va trimite la tribunal spre
competenta solutionare. Apreciez ca era necesard o abordare unitard In aceasta privinta, toate
plangerile trebuie depuse la oficiul registrului comertului pentru a pregati dosarul si pentru a-l trimite
spre competentd solutionare tribunalului, aceasta fiind instanta competenta din punct de vedere
material in cauzele cu profesionisti. Solutia adoptata de legiuitor are o tentd de segregare a
profesionistilor si trimite judecatoriei spre solutionare cauze care pot avea o complexitate mai ridicata
ce s-ar cuveni solutionate de tribunal.

4. Concluzii

Pe langd actele normative modificatoarea pe care am incercat sd le analizam, exista si alti
factori de configurare ai Legii societatilor, precum deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
deciziile Curtii Constitutionale.

Evident ca, spre exemplu, si decizia C.C.R. nr. 382/31.05.2018 are un impact semnificativ
asupra reglementarii societare deoarece au fost declarate neconstitutionale dispozitiile art.114 alin.(3)
din Legea societatilor nr.31/1990, care nu permit contestarea in justitie, pe calea actiunii in anulare
prevazute de art.132 din lege, a deciziilor consiliului de administratie, respectiv directoratului luate
n exercitarea atributiei delegate de majorare a capitalului social, ceea ce schimba din punct de vedere
al calitatii procesual active arhitectura cadrului procesual in cazul actiunilor in anularea hotararilor
organelor de conducere.



In egald masuri si decizia 1.C.C.J. nr. 920/25.03.2015 a schimbat optica in ceea ce priveste
durata mandatului administratorilor, instanta suprema apreciind ca expirarea mandatului
administratorului societatii pe actiuni nu conduce la pierderea calitatii de a mai reprezenta in mod
legal societatea iar in cazul in care actionarii societatii nu au revocat administratorul sau nu au numit
alti administratori, se considera ca acesta va continua sa reprezinte societatea pana la numirea altui
administrator?°.

Astfel, 1.C.C.J. a hotarat, prin decizia nr. 920 din 25 martie 2015, ci expirarea mandatului
administratorului unei societdfi pe actiuni nu conduce la pierderea calitatii de a mai reprezenta in mod
legal societatea, in conditiile in care contractul de mandat poate inceta prin revocarea mandatului de
catre mandant, prin renuntarea mandatarului la mandat sau insolventa mandantului/mandatarului.

In continuarea, a mai aratat instantd ca in cazul in care actionarii societatii nu au revocat
administratorul sau nu au numit alti administratori, se considera ca acesta va continua sa reprezinte
societatea pand la numirea altui administrator, avand in vedere ca legea trebuie interpretatd in sensul
producerii de efecte juridice, interesele bunei administrari a unei societafi comerciale pe actiuni
reclamand efectuarea oricaror actiuni care necesita protejarea acestora.

In motivarea solutii sale, instanta a considerat ci trebuie si foloseascd rationamentul de
interpretare potrivit caruia normele trebuie interpretate in sensul in care ele sa produca efecte juridice,
deoarece interesele bunei administrari a unei societiti pe actiuni reclama efectuarea oricaror actiuni
care necesita protejarea acestora.

Pentru aceste considerente, 1.C.C.J. a apreciat ca trebuie si dea eficienta dispozitiilor art. 72
din Legea nr. 31/1990 coroborat cu art. 1554-1555 C.civ. 1864 astfel incat incetarea mandatelor
administratorilor sociali anteriori nu poate interveni decat in caz de revocare sau de numire a unor
noi mandatari.

Apreciem solutia gasita de instantd ca fiind gresita, ceea ce a determinat si prezentarea unor
argumente In sprijinul dezacordului fatd de aceastd rezolvare a unui vid de decizie executivd din
cadrul societitilor reglementate de Legea nr. 31/19902,

Mai trebuie mentionat ca, desi solutia instantei a avut ca fundament Codul civil 1864, 1n mod
firesc aceastd dezlegare poate produce efecte si in conjunctura noului Cod civil, intru-cat dispozitiile
actuale sunt foarte similare cu cele anterioare.

Incd de la inceput trebuie mentionat ca dispozitiile Codului civil aveau si au un caracter de
drept comun fata de reglementarea societatilor, Legea nr. 31/1990 reprezentand o lege speciald care
se caracterizeaza de o aplicare prioritara fatd de dreptul comun. Asadar, derogarile cuprinse in legea
speciala se vor aplica preferential si prioritar fata de dreptul comun — Codul civil.

Potrivit reglementarii actuale, Codul civil in vigoare, art. 2 si art. 3 alin. (1), dispozitiile
codului reprezintd dreptul comun pentru toate domeniile la care se rederd litera sau spiritul
dispozitiilor sale, aplicabilitatea sa rasfraingdndu-se si asupra raporturilor dintre profesionisti precum
si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil.

20 A se vedea D. Daghie, Consideratii cu privire la expirarea mandatului si posibilitatea prelungirii de drept a
puterii de reprezentare a mandatarului potrivit noului Cod civil, articol prezentat la Conferinta nationala Intrarea in
vigoare a noilor coduri. O prima evaluare organizati de citre ACADEMIA ROMANA - Institutul de Cercetari Juridice
»Acad.Andrei Radulescu”, publicat in volumul conferintei, Editura Universul Juridic, 2016, ISBN: 978-606-673-838-5.

21 Pentru o opinie in acelasi sens a se vedea si Piperea P., Dan R., Expirarea mandatului administratorului are ca
efect incetarea prerogativei reprezentdrii, articol consultat la adresa http://www.juridice.ro/405829/expirarea-
mandatului-administratorului-are-ca-efect-incetarea-prerogativei-reprezentarii.html.



http://www.juridice.ro/405829/expirarea-mandatului-administratorului-are-ca-efect-incetarea-prerogativei-reprezentarii.html
http://www.juridice.ro/405829/expirarea-mandatului-administratorului-are-ca-efect-incetarea-prerogativei-reprezentarii.html

Cu toate acestea, tot Codul civil prevede in art. 192 dispozitia potrivit cdreia persoanele
juridice legal infiintate se supun dispozitiilor aplicabile categoriei din care fac parte (in principal),
precum si celor cuprinse 1n prezentul cod (in secundar), daca prin lege nu se prevede altfel.

Drept urmare, rezultd fara echivoc faptul cd dispozitiile Legii nr. 31/1990 reprezentau si
reprezintd norme speciale raportat la Codul civil 1864 sau in vigoare, prevederile acestei legi
aplicandu-se cu prioritate.

Odata nascutd aceastd concluzie, apreciem ca nu se va putea face aplicarea unor norme din
Codul civil 1864 sau in vigoare prin care sa se lase fara efect dispozitii speciale din Legea nr. 31/1990.

Legea nr. 31/1990 cuprinde dispozitii speciale ce se aplica societatilor referitor la mandatul
exercitat de administrator.

Tn primul rand, art. 15312 alin. (3) din Legea societitilor cere ca persoana care este numita in
functia de administrator sau membru al directorartului sau al consiliului de supraveghere sa accepte
expres aceasta numire ca o conditie de valabilitate. Astfel, lipsa acceptarii exprese determind nulitatea
numirii intru-cat legea impune ca o conditie de valabilitate aceast acord expres al persoanei
desemnate.

Potrivit acestui prim argument, rezulti ci solutia impusa de 1.C.C.J. nu poate fi aplicabila in
materia societdtilor ci, poate produce efecte, eventual, in alte ipoteze, Tn masura in care decizia ar fi
sprijinitd pe dispozitiile art. 2030 alin. (2) C.civ., astfel cum am aréatat anterior.

Avand 1n vedere cd partile contractului de mandat au rdmas in pasivitate (ceea ce poate fi
asimilat cu o manifestare de vointd in sensul lipsei intentiei de a prelungi contractul) si nu au dorit
prelungirea imputernicirii, este ciudat ca o instanta sa oblige un mandatar sa-si execute in continuare
obligatiile desi acesta nu mai doreste acest lucru.

Mult mai ciudat este situatia in care instanta ii impune mandantului sa continue sa fie
reprezentat de un mandatar in care poate si-a pierdut increderea si poate si acest aspect este de natura
sa explice vointa de a inceta contractul odata cu expirarea duratei sale.

Mentionez ca aceste dispozitii nu pot fi aplicate si societdtilor reglementate de Legea nr.
31/1990, in considerarea argumentelor prezentate deja cu privire la caracterul special si derogatoriu
al Legii societatilor fata de dreptul comun — Codul civil.

Este adevarat ca art. 72 din Legea societatilor nr. 31/1990 ne arata ca obligatiile si raspunderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute
in aceasta lege, Insa accentul trebuie sa cada pe aplicabilitatea normelor speciale si apoi a dreptului
CuU comun.

Ca atare, se vor aplica dispozitiile contractuale stabilite de parti in contractul de mandat,
dispozitiile Legii nr. 31/1990 cu privire la mandatul administratorului, obligatiile si rdspuderea
acestuia, si apoi se vor aplica prevederile dreptului comun, in completare si numai in cazul in care
normele speciale nu cuprind indicatii derogatorii.

O alta dispozitie ce prezintd interes in analizd este art. 1532 alin. (1) si (2) din Legea
societdtilor, potrivit carora durata mandatului primilor administratori nu poate fi mai mare de 2 ani
iar a administratorilor numiti ulterior nu poate fi mai mare de 4 ani. Se mai aratd in cuprinsul acestui
articol ca exista posibilitatea realegerii administratorilor fara o limitare a numarului de mandate, daca
nu se interzice expres prin actul constitutiv aceasta posibilitate.

Din aceste prevederi rezultd ca solutia instantei este contrara legii deoarece, in cazul
prelungirii de drept a mandatului administratorului, acesta putand sa continue sa reprezinte societatea



panad la numirea altui administrator, deoarece ar reprezenta o depasire a duratei maxime a mandatului
pe care legea o prevede.

Nu poate fi retinut argumentul instantei in sensul in care numai aceasta interpretare ar fi in
sensul in care norma ar produce efecte juridice deoarece tocmai aceasta interpretare lipseste de efecte
juridice dispozitiile din Legea nr. 31/1990 ceea ce este chiar contrar principiului enuntat de instanta.
In aceast situatie, apreciez ci nu existi necesitatea unei interpretiri deoarece norma pusi in discutie
este clard, interpretarea fiind necesara in cazul in care norma este caracterizatd de incertitudine,
neclaritate etc.

Se mai aratd In motivarea deciziei instantei faptul ca o justificare a acestei solutii o reprezinta
interesele bunei administrari a unei societafi comerciale pe actiuni ceea ce reclama efectuarea oricaror
actiuni care necesita protejarea acestora. Nu poate razbate din aceste motivari un interes care este
calificat de instanta ca fiind cvasi-public ce necesitad protectie deoarece societdtile reprezinta interese
private iar o protectie a acestora nu se regdseste intre atributiile instantei judecatoresti.

Mai mult decét atat, in mdsura n care nu mai exista incredere intre mandant si mandatar, iar
partile au decis, tacit, sd inceteze contractul prin expirarea duratei sale, poate instanta sd aprecieze
chestiuni legate de oportunitatea desfasurarii de operatiuni de catre un mandatar caruia ii lipseste o
componenta decisiva a contractului — increderea - frangenti fidem non est fides servanda?

In plus, sa presupunem, prin absurd, ci solutia instantei ar fi corecta si trebuie pusa in aplicare,
totusi se ridicad intrebarea fireascd: aceastd prelungire nu are o limitare in timp, nu este limitata,
deoarece exceptia nu poate avea o intindere mai larga decat regula (durata prelungirii nu poate depasi
durata mandatului prelungit insusi)?! In aceasta ipotezi am fi in cazul in care prelungirea de drept a
administrarii ar dura sine die, deoarece nu exista certitudinea si previzibilitatea momentului numirii
unui alt administrator de cétre asociati/actionari.

Sunt de parere ca in instanta nu a facut altceva decat sa intervina in contractul de mandat
prelungindu-i durata, aceasta chiar in dezacordul partilor care au decis sa inceteze raporturile
contractuale prin ajungerea la termen a conventiei. Or, a fost unanimad pozitia exprimata atdt
doctrinar dar si jurisprudential?® cu privire la posibilitatea de a modifica clauze contractuale sau
chiar contractul in sine, principiul fortei obligatorii a contractului impundnd aceste limite.

Toate acestea ne indreptatesc sa concluziondm ca inflatia legislativa nu se va stavili iar lipsa
de previzibilitate legislativda va prevala, sperdnd doar ca vom fi capabili sd tinem pasul cu
progresismul atat de mult dorit.

27.C.CJ,, s. all-aciv., dec. nr. 3234/23.10.2014.



