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HOTARAREA NEGULESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Negulescu impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camerd compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovidé,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, judecdtori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
avand in vedere:
cererea (nr. 11230/12) indreptatd impotriva Roméniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Valentina Claudia Negulescu
(,reclamanta™), a sesizat Curtea la 15 februarie 2012, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a [ibertdtilor fundamentale
(,,Conventia™};
decizia de a comunica cererea Guvernului Romadniei (,,Guvernul”);
observatiile pértilor;
avénd In vedere cd doamna Julia Antoanella Motoc, judecatorul ales si
reprezinte Romadnia, nu a putut si participe la judecarea cauzei (art. 28 din
Regulamentul Curtii), presedintele Camerei a decis sd il desemneze pe
domnul Krzysztof Wojtyczek, judecitorul ales sd reprezinte Polonia, drept
Jjudecitor ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul
Curtii);
dupd ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 noiembrie 2020 si 12
ianuarie 2021,
pronunta prezenta hotérare, adoptatd la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza priveste acuzatii potrivit cirora procesul penal indreptat
impotriva reclamantei pentru o infractiune minord a fost inechitabil, in
masura in care instanfa s-a bazat pe declaratiile unor martori cirora
reclamanta nu le-a putut adresa intrebari.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a néscut In 1973 si locuieste in Prahova.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel mai recent
de doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot {1 rezumate dupd
cum urmeaza.
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5. La 13 februarie 2009, R.M. a depus o plingere penali la o sectie de
politie din Ploiesti, acuzidnd-o pe reclamantd ci a agresat-o0 pe stradi.
Reclamanta i R.M. au dat declaratii la politie. Politia a ascultat, de
asemenea, declaratiile a trei martori oculari. La 14 februarie 2009, martorul
A declarat cii a vizut-o pe reclamantd lovind-o pe victimd. La 6 martie
2009, martorii B (sora reclamantei) si C au negat faptul ci reclamanta a
lovit victima. Victima a furnizat politiei un certificat medico-legal in care se
menfiona ci aceasta prezenta vanatdi la nivelul capului, care nu necesitau
tratament medical. Se pare cé toate declaratiile au fost luate in absenta
reclamantel sau a unui avocat care sd o reprezinte.

6. La 28 iulie 2009, Parchetul de pe lingd Judeciatoria Ploiesti a inceput
urmdrirea penald fatd de reclamanta, in temeiul art. 180 alin. (1) din Codul
Penal (,,C. pen™), o dispozitie care sanctioneazi lovirea si alte violente (a se
vedea infra, pct. 11).

7. Printr-o ordonantd din 15 decembrie 2010, parchetul a dispus
scoaterea de sub urmdrire penald a reclamantei. Acesta a considerat ca
reclamanta lovise si rénise victima, dar ca faptele savirsite de aceasta, pe
fondul unei stari conflictuale preexistente intre pérti, nu erau suficient de
grave pentru a constitui o infractiune. In conformitate cu art. 1871, art. 90 si
art. 91 C. pen. si cu art. 10 lit. b(1) si art. 11 din vechiul Cod de procedura
penald (,,C proc. pen.”) (a se vedea infra, pct. 13), acesta a aplicat o
sanctiune cu caracter administrativ, si anume o amenda in cuantum de 400
de lei roménesti (RON) [aproximativ 90 de euro (EUR) la momentul
respectiv].

8. La 18 martie 2011, In urma unei plangeri formulate de reclamanta,
prim-procurorul aceluiasi parchet a mentinut ordonanta,

9. La 8 aprilie 2011, reclamanta a depus o plangere la Judecatoria
Ploiesti impotriva celor doud ordonante, in temeiul art. 278”1 C. proc. pen.
Avocatul acesteia a argumentat in fata instaniei ¢d probele de la dosar nu
sustineau concluzia potrivit cdreia aceasta sdvérsise faptele de care a fost
acuzata.

10. Printr-c hotéirire definitivd din 21 iunie 2011 (pusd la dispozitia
partilor la 16 august 2011), judecdtoria a respins plangerea, constatind
urmétoarele:

»Astfel, [reclamanta], dupd cum se constatd prin raportare la probele administrate,
contestd existenta unei stiri conflictuale [intre ea gij [R.M.] si cu atit mai mult
exercitarea unor acte de agresiune asupra acesteia,

Este adevirat ci atat [reclamanta] cit si fvictima], in sustinerea celor invederate
organelor de urmdrire penald, au solicitat [s8 le fie] audiati martori, Insd, in plus,
infimata inainteazd la dosarul cauzei un certificat medico-legal, care, coroborat cu
declaratia martorului [A], constituie un mijloc veritabil de probi ce dovedeste dincolo
de orice dubiu ci fapta petentei s-a petrecut Intocmai cum a fost descrisd de JR.M.].

Prin raportare la atingerea minima adusi integrititii corporale fa lui R.M.] dar s5i la
circumstaniele reale si personale n care s-a petrecut fapta, instanja apreciazd ¢i in
mod corect s-a dispus scoaterea de sub urmirire penalii si aplicarea unei sanctiuni cu
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caracter administrativ, fiind evident ca astfel de fapte, chiar prin atingerea minima
adusa valorilor sociale, nu pot rimédne nepedepsite.”

CADRUL JURIDIC RELEVANT

11. Dispozitiile relevante din Codul Penal (,,C. pen.”), in vigoare la
momentu] faptelor din prezenta cauzi, sunt redactate dupi cum urmeaza:

Articolul 1 — Scopul legii penale

»Legea penald apdrd, Iimpotriva infractiunilor, Romdinia, suveranitatea,
independenta, unitatea §i indivizibilitatea statului, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, precum si intreaga ordine de drept”.

Articolul 17 — Triasdturile esentiale ale infractiunii

wInfractiunea este fapta care prezintd pericol social, sivéirsitd cu vinovitie si
previizuta de legea penald.

Infractiunea este singurul temet al raspunderii penale.”

Articolul 18 — Pericolul social al faptei

»Fapta care prezintd pericol social Tn intelesul legii penale este orice acfiune sau
inactiune prin care se aduce atingere uneia dintre valorile aratate in art. 1 si pentru
sanctionarea clreia cste necesara aplicarea unei pedepse.”

Articolul 18~1 — Fapta care nu prezinta pericolul social al unei infractiuni

» Nu constituie infractiune fapta prevazutd de legea penaldi, dacd prin atingerea
minimé adusd uneia din valorile apérate de lege §i prin continutul ei concret, fiind
lipsitd tn mod vadit de importanid, nu prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni

. La stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine seama de modu! si
mijloacele de savérsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisi, de urmarea produsd sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana gi
conduita faptuitoruiui

. In cazul faptelor prevazute in prezentul articol, procurorul sau instanta aplicd una
din sanctiunile cu caracter administrativ prevazute in art. 91.”

Articolul 90 — Conditiile inlocuirii [rispunderii penale]

»Instanta poate dispune Inlocuirea raspunderii penale cu rispunderea care atrage o
sanctiune cu caracter administrativ, daca sunt Tndeplinite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea sivirsiti este inchisoarea de cel
mult un an sau amenda ori s-au savérsit infractiunile previzute in art. 208, 213, art.
215 alin, 1, art. 21371 alin. 1, art. 217 alin. 1, art. 219 alin. 1, daca valoarea pagubei
nu depégseste 10 lei sau infractiunea prevazutd in art, 249, daci valoarea pagubei nu
depageste 50 lei;

b) fapta, in continutul ei concret §i In imprejurdrile in care a fost savarsitd, prezinta
un grad de pericol social redus si nu a produs urmari grave;
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¢) paguba pricinuitd prin infractiune a fost integral reparatd pénd la pronuniarea
hotararii;

d) din atitudinea faptuitorului dupa savirsirea infractiunii rezultd ci acesta regretd
fapta;

€) sunt suficiente date ca fiptuitoru] poate fi Indreptat firdi a i se aplica o pedeapsa.

Inlocuirea raspunderii penale nu se poate dispune daca faptuitorul a mai fost anterior
condamnat sau i s-au mai aplicat de doud ori sanctiuni cu caracter administrativ [...]"

Articolul 91 ~ Sanctiunile cu caracter administrativ

»Cand instanta dispune Inlocuirea rispunderii penale, aplicd una din urmitoarele
sanctiuni cu caracter administrativ:

L]
c¢) amenda de la 10 lei la 1.000 fei.”

Titlul IT: Infractiuni contra persoanei
Capitolul 1: Infractiuni contra vietii, integrititii corporale si sinitatii
Sectiunea H: Lovirea si viitimarea integrititii corporale saun a sanitatii
Articolul 180 — Lovirea sau alte violente

»lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu
Inchisoare de la o lund fa 3 luni sau cu amenda.”

12. La | februarie 2014, a intrat in vigoare in statul parat un nou Cod
Penal (,,noul C. pen.”). Dispozitiile aplicabile unei situatii similare celei
invocate in spetd se citesc dupd cum urmeaza:

Articolul 80 — Conditiile renuntirii Ia aplicarea pedepsei

»(1) Instanta poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei dacd sunt intrunite
urmitoarele conditii:

a) infractiunea savirsitd prezintd o gravitate redusa, avind in vedere natura si
intinderea urmdrilor produse, mijloacele folosite, modul si imprejuririle in care a fost
comisd, motivul gi scopul urmarit;

b} in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior sdvérgirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru finliturarea saun diminuarea
apreciazi ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportund din cauza consecintelor pe care
le-ar avea asupra persoanei acestuia.

{2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daci:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 42 lit, a) si lit. b) [faptele care nu mai sunt prevézute de legea penala si infractiuni
amnistiate] sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de
reabilitare;

(b) fatd de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea [a aplicarea pedepsei in ultimii
2 ani anteriori datei comiterii infractiunii pentru care este judecat;
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{c) infractorul s-a sustras de la urmérire penald ori judecatd sau a incercat
zhdarnicirea aflrii adevdrului ori a identificirii si tragerii la rispundere penald a
autorului sau a participantilor;

(d) pedeapsa prevazuti de lege pentru infractiunea sivérgitd este inchisoarea mai
mare de 5 ani.

(3) In caz de concurs de infractiuni, renuntarea la aplicarea pedepsei se poate
dispune dacd pentru fiecare infractiune concurentd sunt indeplinite conditiile
previzute in alin, (1) si alin. {2).”

t3. Dispozitiile relevante din Codul de procedurd penald (,,C. proc.
pen.”), astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor, prevad urmitoarele:

Articolul 18 — Cazurile in care punerea in migcare sau exercitarea actiunii penale este
impiedicati

»(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cdnd a fost pusd in migcare nu
mai poate fi exercitatd daca:

[..]

b(1) fapta nu prezint# gradul de pericol social al unei mfractiuni;”

Articolul 11 — Clasarea, scoaterea de sub urmiirire, incetarea urmiririi penale,
achitarea si incetarea procesului penal

»Cénd se constata existenta vreunuia din cazurile previzute in art. 10:

1. In cursul urméririi penale procurorul, la propunerea organului de cercetare penaid
sau din oficiu, dispune: [...]

b} scoaterea de sub urmirire, in cazurile prevazute in art, 10 lit. a)-e), cdnd exista
Invinuit sau inculpat in canzi.

[.]7

Articolul 172 — Drepturile apiiriitorului

(1) In cursul urmaririi penale, apardtorul invinuitului sau inculpatului are dreptul si
asiste la efectuarea oricarui act de urmirire penald §i poate formula cereri si depune
memorii. Lipsa apiratorului nu impiedica efectuarea actului de urmirire penald, daci
existd dovada ci apdratorul a fost Tncunostingat de data §i ora efectudrii actului.
Incunostintarea se face prin notificare telefonica, fax, internet sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

[

(3) Tn cazul in care apairitorul invinuitului sau inculpatului este prezent la efectuarea
unui act de urmarire penald, se face mentiune despre aceasta, iar actul este semnat si
de apdritor.

(-]

(6) Apdritorul are dreptul de a se pldnge, potrivit art. 275, daci cererile sale nu au
fost acceptate {...17
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Articolul 275 — Dreptul de a face plingere

Orice persoand poate face plingere impotriva mésurilor §i actelor de urmirire
penala, dacd prin acestea s-a adus o viitimare intereselor sale legitime [...]”

Articolul 278 — Plingerea contra actelor procurorului

»(1) Pléngerea Tmpotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolvd de prim-procurorul
parchetului sau, dupi caz, de procurorul general al parchetuiui de pe lingd curtea de
apel ori de procurorul sef de seciie al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie.”

Articolul 278~1 — Pliingerea in fata judecitorului impotriva rezolutiilor san
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecati

(1) Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva rezolutiei de
neincepere a urméririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de [...]
scoatere de sub urmdrire penald sau de incetare a urmaririi penale [...], persoana
vitdmata, precum §i orice aite persoane ale caror interese legitime sunt vitimate pot
face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicirii de citre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecétorul de la instanfa cireia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta si judece cauza in primi instanta.

[.]

(7) Judecatorul, solutiondnd pléngerea, verifica rezolufia sav ordonanta atacati, pe
baza lucriirilor §i a materialului din dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi
prezentate.

(8) Judecdtorul pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentintd, ca tardivad sau inadmisibild ori, dupd caz, ca
nefondati, mentinind rezolutia sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentintd, desflinieaza rezolutia sau ordonanta atacatd si
trimite cauza procurorului, Tn vederea Inceperii sau redeschiderii urmaririi penale,
dupa caz. Judecdtorul este obligat si arate motivele pentru care a trimis cauvza
procurorului, indicand totodatd faptele si imprejuririle ce urmeaza a fi constatate §i
prin care anume mijloace de probi;

c) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacati si,
cind probele existente la dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare, in complet
legal constituit, dispozitiile privind judecata in primi instanti si ciile de atac
aplicdndu-se Tn mod corespunzitor.

[

(10} Hotardrea pronuntatd in temeiul alin. (8) este definitiva.”

[4. La 1 februarie 2014, a intrat in vigoare in statul parat Noul Cod de

procedurd penald (,,noul C. proc. pen.”). Procedura previzuti la art. 278”1
C. proc. pen. a fost inlocuitd cu o noud procedura, descrisd la art. 340 din
noul C. proc. pen., care se citeste astfel:
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Articolul 340 — Plingerea impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in
judecatd

»Persoana a cérei plingere impotriva solutiei de clasare sau renuntare la urmérirea
penald, dispusd prin ordonantd sau rechizitoriu, a fost respinsi conform art, 339
[plangerile tmpotriva misurilor luate sau a actelor efecfuate de procuror] poate face
plangere, in termen de [doudzeci] de zile de la comunicare, ia judecitorul de camerd
preliminard de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza
in primi instanta.”

15. In cadrul a doud decizii pronuntate in 2004 si 2006, Curtea
Constitutionald a Romaniei a decis ¢d limitarea probelor/elementelor de
probi care puteau {1 examinate in cadrul procedurii previzute la art. 278"
C. proc. pen. era justificati de natura specifici a acestei proceduri. in
special, scopul procedurii (utilizate de reclamantul in prezenta cauza) nu era
examinarea fondului cauzei penale, ci doar verificarea legalititii
ordonantelor procurorului. Curtea Constitutionald a considerat c, in temeiul
acestei procedurii, verificarea legalitatii fost realizatd prin examinarea
documentelor din dosarul penal care au stat la baza deciziei procurorului.

16. Punerea In executare a sanctiunii amenzii contraventionale, impusa in
temeiul art. 18”1 C. pen., s-a facut in conformitate cu procedura previzutd
de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care, la momentul faptelor, era
redactatd dupd cum urmeaza:

Articolul 39
»Punerea in executare a sanctiunii amenzii contraventionale se face astfel:

a) de citre organul din care face parte agentul constatator, ori de céte ori nu se
exercitd calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei in
termenul prevazut de lege;

b) de cétre instanta judecitoreasca, in celelalte cazuri.”

Articolul 3971

+(1) In cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in termen de 30 de zile de
la raménerea definitivii a sanctiunii 5i nu existd posibilitatea executarii silite, acesta va
sesiza instanta In circumscriptia céireia s-a sivarsit contraventia, in vederea inlocuirii
amenzii cu sanctiunea prestrii unei activitayi in folosul comunititii, tindndu-se seama,
dupi caz, si de pariea din amenda care a fost achitats,

2) in cazul in care contravenientul, citat de instantd, nu 2 achitat amenda in
termenul prevazat la alin. (1), instanta procedeaza la inlocuirea amenzii cu sanctiunea
prestirii unei activititi in folosul comunitatii pe o duratd maximai de [cincizeci] de ore,
iar pentra minori Tncepdnd cu vérsta de 16 ani, [pe o durati maximi de douiizeci si
cinci] de ore.

(3) Hotardrea prin care s-a aplicat sanctiunea prestirii unei activitdti in folosul
comunitéfii este supusi recursului.

(4) Urmarirea punerii in executare a sentintelor se realizeazii de catre serviciul de
executdiri civile de pe ldngd judecitoria in a cérei razd s-a savérsit contraventia, in
colaborare cu serviciile specializate din primérii.”
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17. La momentul faptelor din spetd, nu (mai) era posibild inlocuirea de
catre instanfe a unei amenzi administrative neplatite cu zile de inchisoare.
Aceastd posibilitate, care fusese disponibild in trecut, a fost eliminatd din
legislatie In 2003 (pentru detalii suplimentare, a se vedea Anghel impotriva
Romdniei, nr. 28183/03, pct. 39 si 52, 4 octombrie 2007, si Nicoleta
Gheorghe impotriva Romdniei, nr. 23470/05, pct. 16 si 31, 3 aprilie 2012).

18. La momentul faptelor, Legea privind cazierul judiciar (Legea nr.
290/2004) continea urmétoarele dispozitii:

Articolul 9
in ceea ce priveste persoanele fizice, in cazierul judiciar se inscriu date privind:
a} pedepsele [...] pronuntate prin hotériri judecatoresti definitive;

b)..[...] sanctiunea cu caracter adminisirativ a amenzii stabilite conform Codului
penal [...]”

Articelul 17

on certificatul de cazier judiciar se inscriu sanctiunile penale din hotirdrile
judecatoresti rimase definitive.”

Articolul 21

»(2) La copia de pe cazierul judiciar transmisi organelor judiciare se ataseazi
informatiile referitoare la sanctiunile cu caracter administrativ aplicate conform
Codului penal [...]"

Articolul 27

»(1) Persoanele fizice sau juridice pot obtine propriul certificat de cazier judiciar In
conditiile stabilite la art. 28-31.7

IN DREPT

. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

19. Reclamanta s-a pldns c& procesul penal indreptat impotriva sa a fost
inechitabil, contrar cerintelor art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie,
redactate dupd cum urmeaza:

. 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de

citre a instantd [...], care va hotéri [...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materie
penald indreptate impotriva sa [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[.]

d) sa intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzirii si s obfind citarea §i
audierea martorilor apdrarii in aceleasi condifii ca §i martorii acuzarii [...]”
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A. Cu privire la admisibilitate

I. Competenta ratione materiae a Curtii
(a) Argumentele partilor

20. Guvernul a sustinut cd procedura internd care a condus ia hotirirea
definitiva din 21 iunie 2011 nu a avut un caracter penal in sensul art. 6 din
Conventie. In opinia sa, plangerea era asadar incompatibild ratione materiae
cu dispozitiile Conventiei.

21. Reclamanta a contestat acest argument.

(b) Motivarea Curtii
(1) Principii generale

=93

22. Notiunea de ,acuzatie in materie penald” de la art. 6 este una
autonoma {a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei
(MC), nr. 55391/13 si alte 2 cereri, pct. 122, 6 noiembrie 2018].
Jurisprudenta consacraté a Curtii stabileste trei criterii, cunoscute in general
drept ,.criteriile Engel”, care trebuic sa fie luate in considerare atunci cand
se stabileste daca a existat sau nu o ,,acuzatie in materie penald” (a se vedea
Engel si alfii impotriva Tdrilor de Jos, 8 iunie 1976, pct. 82, seria A nr. 22),
Primul criteriu este incadrarea juridica a infractiunii in dreptul intern, cel de-
al doilea este insigi natura infractiunii, iar cel de-al treilea este gradul de
severitate a sanctiunii pe care persoana in cauzi risci sd o primeasci. Cel
de-al doilea §i cel de-al treilea criteriu sunt alternative si nu neapirat
cumulative. Acest Iucru nu exclude, totusi, o abordare cumulativd, daca
analiza separati a fiecirui criteriu nu permite si se ajungi la o concluzie
clard Tn ceea ce priveste existenta unei acuzafii in materie penald [a se
vedea, printre altele, Jussila impotriva Finlandei (MC), nr. 73053/01, pet.
30-31, CEDO 2006 X1V, si Ezeh gi Connors impotriva Regatului Unit
(MC), nr.39665/98 si 40086/98, pct. 82, CEDO 2003-X]. Faptul ¢i o
infractiune nu se pedepseste cu inchisoarea nu este, in sine, decisiv in sensul
aplicabilitatii aspectului penal al art. 6 din Conventie, intrucdt, astfel cum a
subliniat . Curtea in repetate rénduri, caracterul relativ diminuat (al
sanctiunii) nu poate elibera o infractiune de caracterul ei penal intrinsec (a
se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa, citata anterior, pet. 122),

(i) Aplicarea acestor principii faptelor din prezenta cauzd

23. Curtea va examina dacd, In conformitate cu criteriile Engel
mentionate anterior, obligarea reclamantului la plata unei amenzi cu caracter
administrativ pentru infractiunea de care a fost acuzati intrd sub incidenta
notiunii de ,,procedura penald”.
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() Incadrarea juridica a infractiunii in dreptul intern

24, Curtea subliniazd pentru Inceput cd reclamanta a fost acuzatd de
lovituri si alte violente, infractiune interzisé prin art. 180 alin. (1) C. pen. (a
se vedea supra, pet. 6-11). Astfel, este cert cd infractiunea in cauzi era
incadrata in dreptul intern ca fiind de naturd penala.

25. Cu toate acestea, Curtea constatdi in continuare aplicabilitatea in speta
a art. 181 C. pen., care prevedea c¢i nu constituia infractiune fapta
prevdzutd de legea penald, dacd, prin atingerea minimi adusi uneia din
valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, (fiind lipsita Tn mod
vadit de importantd), nu prezenta gradul de pericol social al unei infractiuni
(a se vedea supra, pet. 11). In aceste circumstante, procurorul putea s&
dispund scoaterea de sub urmdrire penaid si, in loc sd impuna sanctiunea
penald mentionatd in cadrul definitiei infractiunii de care era acuzatid
persoana in cauz, si aplice o altd pedeaps#, previzutd, de asemenea, in
Codul penal, si anume o sanctiune ,,cu caracter administrativ”’ [a se vedea
Mihalache impotriva Romdniei (MC), nr. 54012/10, pet. 58, 8 iulie 2019].

26. In spetd, la 15 decembrie 2010, parchetul a dispus scoaterea de sub
urmdrire penald a reclamantei, mentiondnd ca, desi faptele sévérsite de
aceasta intrau sub incidenta dreptului penal, acestea nu constituiau o
infractiune si, in schimb, i-a aplicat reclamantei sanctiunea cu caracter
administrativ a amenzii (a se vedea supra, pct. 7). in orice caz, incadrarea
din dreptul intern este doar un punct de plecare, iar indicatiile pe care le
oferd au doar o valoare formald si relativd (a se vedea, printre multe alte
hotérdri, Engel si altii, citatd anterior, pct. 82). Prin urmare, Curtea va
examina mai detaliat insési natura normei interne care a constituit temeiut
legal al sanctiunii aplicate reclamantei, precum si gradul de severitate a
acesteia din urma (a se vedea mutatis mutandis, hotirrea Mihalache, citati
anterior, pct. 58).

(#) Insasi natura dispozitiilor legale aplicabile

27. Prin insési natura sa, dispozitia care prevede infractiunea ce face
obiectul examindrii urméreste protejarea viefii si a integritétii corporale, o
valoare care intrd, fard indoiald, sub incidenta dreptului penal (a se vedea
supra, pct. 11). Dispozitiile art. 180 C. pen. erau aplicabile, in conformitate
cu art. 1 st art. 17 C. pen., oricdrei persoane care a sivarsit, cu vinovitie, o
faptd previizutd de legea penald. Prin urmare, este important de remarcat
faptul cé, desi faptele de care era acuzatd reclamanta nu au fost incadrate ca
infractiuni de céitre procuror (a se vedea supra, pct. 7), acestea intrau sub
incidenta unei norme de drept penal.

28. Desi faptele de naturd penald de care a fost acuzatd reclamanta au
fost considerate ca fiind lipsite in mod vadit de importantd, prin atingerea
minimi adusd uneia din valorile apirate de legea penald si prin continutul
lor concret, nu este exclusi in sine posibilitatea ca acestea si fie incadrate
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drept ,,penale” in sensul autonom atribuit acestui termen de Conventie,
intrucdt nimic din textul Conventiei nu sugereazd ci natura penald a unei
infractiuni, In sensul ,,criteriilor Enge!”, implica neapirat un anumit grad de
gravitate (a se vedea Ezeh si Conmnors, citatd anterior, pct. 104, si
Mihalache, citatd anterior, pct. 60).

29. Pentru aceste motive, Curtea admite ci dispozitia legald in temeiul
céreia parchetul a urmérit-o penal si a sanctionat-o pe reclamantd, prin
ordonanta procurorului din 15 decembrie 2010 (a se vedea supra, pct. 7),
mentinutd ulterior prin hotérérea definitivd din 21 iunie 2011 (a se vedea
supra, pct. 10), era de naturd penala.

(y) Gradul de severitate a sanctiunii

30. in cele din urma, Curtea reitereaza ci gradul de severitate a sanctiunii
se stabileste in functie de pedeapsa maxima previzuti de dispozitia legald
relevantd. Desi pedeapsa aplicatd in mod concret este un factor relevant,
aceasta nu poate diminua importanta mizei initiale (a se vedea Mihalache,
citatd anterior, pct. 61, cu trimiterile suplimentare).

31. n spetd, pedeapsa previzuti de lege pentru sdvérsirea infractiunii in
cauzd era de pand la trej ani de Inchisoare (a se vedea supra, pet. 11). In
plus, chiar dac a considerat ca faptele in cauzi nu constituiau o infractiune
in sensul legii penale, parchetul era totusi obligat prin lege si impuni o
sanctiune, in cazul in care temeiul legal pentru scoaterea de sub urmdérire
penald era art, 18*1 C. pen. In spetd, reclamanta a fost amendata cu RON
400 (si anume aproximativ 90 de euro la momentul respectiv) pentru faptele
de care era acuzatd, sumé ce reprezintd mai putin de jumitate din cuantumul
maxim al amenzii previzute la art. 91 C. pen. (a se vedea supra, pet. 11). in
orice caz, caracterul relativ diminuat al sanctiunii In cauzi nu poate elibera
o infractiune de caracterul ei penal intrinsec (a se vedea supra, pct. 22).

32. Curtea observi de asemenea ci, degi aceastd sanctiune este Incadrati
in Codul penal ca sanctiune cu caracter ,,administrativ”, scopul amenzii nu
era repararea prejudiciului cauzat de reclamantd, ci pedepsirea acesteia si
descurajarea sa de la sdvérsirea unor noi fapte de naturi penali (a se vedea
Mihalache, citatd anterior, pet. 62, cu trimiterile suplimentare). Amenda
aplicata reclamantei avea astfel un scop punitiv §i disuasiv si, prin urmare,
era similard unei sanctiuni penale, in pofida incadrarii sale din dreptul intern
ca fiind o sanctiune cu caracter ,administrativ”’. Faptul ¢i reclamanta nu
risca o pedeapsd cu inchisoarea, chiar dacd nu plitea amenda (a se vedea
supra, pct. 17), nu afecteazi aceasti concluzie.

33. In mod similar, chiar daci certificatul de cazier judiciar eliberat
persoanei fizice in cauzd nu confinea date cu privire la sanctiunile cu
caracter administrativ, precum amenda impusé reclamantel in spetd, aceste
informatii erau puse la dispozitia organelor judiciare la fel ca si informatiile
referitoare la orice altd sanctiune penald impusd persoanei in cauzi (a se
vedea supra, pct. 18).

11



HOTARAREA NEGULESCU IMPOTRIVA ROMANIE]

(8) Concluzie privind natura procedurii care a condus la hotirirea definitiva
din 21 iunie 2011

34. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea concluzioneazi ci, avind in
vedere natura infractiunii pentru care a fost urmaritd penal reclamanta,
precum si sanctiunea care i-a fost aplicati, procedura examinati a avut un
caracter penal, in sensul art. 6 din Conventie. Asadar, latura penala a art. 6
se aplicd faptelor prezentei cauze. in consecinti, Curtea respinge exceptia
ridicatd de Guvern cu privire la incompatibilitatea ratione materiae.

2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

35. Curtea constatd in continuare ci plingerea nu este nici vadit
nefondatd, nici inadmisibild pentru alte motive enumerate la art. 35 din
Conventie. Prin urmare, trebuie s fie declarati admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pdrtilor
(a) Reclamanta

36. Reclamanta a argumentat ci judecitoria nu avea o competentd
deplind pentru a examina plangerile sale referitoare la stabilirea vinovitiei
sale si nu i-a asigurat garantiile procedurale previzute la art. 6 din
Conventie. Aceasta a sustinut ¢i judecitoria a examinat doar legalitatea
celor doud acte si nu a facut altceva decdt sd confirme constatirile
referitoare la  vinovdtia sa. Parchetul nu a respectat principiul
contradictorialitafii, in ciuda faptului ci martorii au dat declaratii
contradictorii.

(b} Guvernul

37. Guvernul a sustinut cé reclamanta a beneficiat de toate garantiile
procedurale previzute in acest tip de cauzi. De exemplu, aceasta a solicitat
audierea unor martori in timpul anchetei efectuate de politie. Cu toate
acestea, ea nu a cerut si fie prezenti in timpul audierii martorilor. In plus,
nu si-a reiterat cererile de prezentare de probe in fata judecitoriei.

38. Acesta a subliniat de asemenea ci scopul procedurii in fata instantei
nu a fost aprecierea vinovitiel unei persoane, c¢i mai degrabd examinarea
legalitatii actelor parchetului, care s-au bazat in principal pe probele deja
existente la dosar.

2. Motivarea Curtii
(a) Observatii preliminare

39. Dupd ce a stabilit cd prezenta cauzi intrd sub incidenta laturii penale
a art. 6, Curtea trebuie si verifice dacd, tindnd seama de caracteristicile
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specifice ale procedurii interne in discutie, toate garantiile prevazute la art. 6
sunt aplicabile faptelor prezentei cauze.

40. In aceasta privintd, Curtea observa ¢, in hotirérea in cauza Blokhin
impotriva Rusiei [(MC), nr. 47152/06, pct. 179-182, 23 martie 2016}, dupa
ce a constatat cd procedura indreptati impotriva reclamantului pentru
sédvarsirea unei fapte penale care, avind in vedere virsta reclamantului (12
ani}, nu era incadratd in drept intern ca fiind de naturd penald, a avut ca
obiect stabilirea unei acuzatii in materie penald, Curtea a examinat aceasta
procedurd in lumina tuturor garantiilor consacrate la art, 6 § 1 si art. 6 § 3
lit. d) din Conventie (a se vedea Blokhin, citatd anterior, pct. 211-216).

41. In mod similar, in hotirdrea in cauza Anghel impotriva Romdniei (nr.
28183/03, pet. 55 69, 4 octombrie 2007), Curtea a aplicat setul complet de
garantii previzute la art. 6 din Conventie procedurii interne in cauzi, care,
desi nu avea caracter penal in dreptul intern, a fost consideratd de Curte ca
infrand sub incidenta protectiei garantate de latura penald a art. 6 din
Conventie.

42. Pentru aceste motive si findnd seama de faptul ¢ in Conventie sunt
garantate drepturi practice si efective (a se vedea, printre multe alte hotdrari,
Artico impotriva Italiei, 13 mai 1980, pet. 33, seria A nr. 37; Alekseyev
impotriva Rusiei, nr. 4916/07 si alte 2 cereri, pct. 81, 21 octombrie 2010; si
Maskhadova si altii impotriva Rusiei, nr. 18071/05, pet. 222, 6 iunie 2013),
Curtea considera cé toate garantiile consacrate in art. 6 din Conventie sub
aspect penal, astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta relevantd (a se
vedea infra, pct. 43-46), se aplica faptelor prezentei cauze.

{b) Principii generale

43. Curtea reitereazi faptul cd garantiile previzute la art. 6 § 3 lit. d)
constituie aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil, prevazut la
paragraful | din aceastd dispozitie, care trebuie si fie luate in considerare in
cadrul oricarei aprecieri a caracterului echitabil al procesului. In plus,
preocuparea principald a Curtii, in temeiul art. 6 § 1, este s aprecieze
caracterul echitabil al procesului penal in ansamblu [a se vedea
Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), nr. 9154/10, pct. 100 101, 15
decembrie 2015, si Taxquet impotriva Belgiei (MC), nr. 926/05, pct. 84, 16
noiembrie 2010, cu trimiterile suplimentare]. In cadrul acestei aprecieri,
Curtea va examina procesul in ansamblul siu, tindnd seama de dreptul la
apdrare, dar si de interesul public si cel al victimei (victimelor) ca
infractiunea respectivé sé fie cercetatd si sanctionatd in mod corespunzator
[a se vedea Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 101, si Gdfgen impotriva
Germaniei (MC), nr. 22978/05, pet. 175, CEDO 2010] si, dupd caz, de
drepturile martorilor [a se vedea, printre multe hotdrari, Al-Khawaja si
Tahery impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26766/05 si 22228/06, pct. 118,
CEDO 2011]. in acest context, trebuie subliniat de asemenea faptul ca
admisibilitatea probelor este o chestiune reglementati de legislatia nationala
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si de instantele nationale si ¢ singura sarcind a Curtii este s& examineze
dacé procesul s-a desfasurat in mod echitabil (a se vedea Seton impotriva
Regatului Unit, nr. 55287/10, pct. 57, 31 martie 2016, cu trimiterile
suplimentare).

44. Curtea a formulat principiile generale care trebuie aplicate in cazurile
in care un martor al acuzarii nu a participat la proces, insi declaratiile facute
anterior de acesta au fost admise ca probe; aceste principii generale sunt

prezentate in hotdrdrea pronuntatd in cauza A!-Khawaja si Tahery (citatd

anterior, pct. 118-47). Un rezumat al acestor principii poate fi gasit si in
hotérérile iIn cauzele Sefon (citatd anterior, pct. 58) si Blokhin (citatd
anterior, pet. 200-202). In aceastd privints, tindnd seama de jurisprudenta
Curtii, fn primul rdnd, trebuie sd existe un motiv intemeiat pentru ca un
martor s& nu se prezinte la proces si, in al doilea rdnd, in cazul in care o
condamnare se bazeazd In mod exclusiv sau in mod decisiv pe depozitiile
unei persoane cireia acuzatul nu a avut ocazia sa ii adreseze intrebiri sau a
cérei audiere nu a putut fi obtinutd de acesta, nici in faza cercetarii, nici in
cursul procesului, dreptul la apirare poate fi restrins intr-o méisura
incompatibild cu garantiile prevazute la art. 6. (a se vedea Blokhin, citatd
anterior, pct. 201, cu trimiterile suplimentare).

45. Aceste principii au fost clarificate suplimentar in cauza
Schatschaschwili (citatd anterior, pct. 111-131), in care Marea Camerd a
confirmat ci lipsa unui motiv intemeiat pentru ca un martor s& nu se
infitigseze nu poate fi hotérator, in sine, pentru lipsa caracterului echitabil al
unui proces, desi a rdmas un factor foarte important care trebuie pus in
balanfa in momentul aprecierii caracterului echitabil in ansamblu si unul
care ar putea inclina balanta in favoarea constatirii unei incélcari a art. 6 § 1
siaart. 6 § 3 lit. d). In plus, avand in vedere ca preocuparea sa era aceea de
a stabili dacd procesul a fost echitabil in ansamblu, Curtea trebuie si
verifice nu doar existenta unui numér suficient de masuri de contrabalansare
in cauzele in care declaratia martorului absent a fost temeiul unic sau
decisiv pentru condamnarea reclamantului, ci $i in cauzele in care aceasta a
considerat ¢i nu este clar daca proba respectivd a fost unicd sau decisiva,
dar, cu toate acestea, a fost convinsi ci avea o pondere mare si ci este
posibil ca admiterea acesteia s&@ fi dezavantajat apidrarea. Amploarea
misurilor de contrabalansare necesare pentru ca un proces s fie considerat
echitabil depinde de ponderea declaratiei martorului absent. Cu ¢t este mai
importantd declarafia respectivi, cu atit mai mare este importanta masurilor
de contrabalansare pentru ca procesul in ansamblu s3 fie considerat echitabil
(ibid., pct. 116, a se vedea si Sefon, citata anterior, pct. 59).

46. Tn acest context, atunci cénd o condamnare se bazeazi exclusiv sau in
mod decisiv pe declaratiile unor martori absenti, Curtea trebuie si supuni
procedura celei mai riguroase examindri (a se vedea Blokhin, citatd anterior,
pct. 202).



HOTARAREA NEGULESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

(¢) Aplicarea acestor principii faptelor prezentei cauze

47. Revenind la faptele din cauza in curs de examinare, Curtea observi
cé reclamanta a fost anchetati de parchet (a se vedea supra, pct. 6), dar ca,
ulterior, s-a dispus scoaterea sa de sub urmdrire penald pe motiv ¢i faptele
sivérsite nu erau suficient de grave pentru a constitui o infractiune (a se
vedea supra, pct. 7). Reclamanta, care a primit o amendi de la parchet, a
contestat aceastd solutie in fata unei instanfe penale, prevaldndu-se de
procedura previzutd la art. 278”1 C. proc, pen.

48. Curtea reitereazd ca, in cadrul procedurii in discutie, instantelor
nationale li se solicita si examineze legalitatea actelor parchetului si ca
acestea nu aveau competenta de a asculta declaratii ale martorilor sau de a
examina in mod direct fondul cauzei. Cu toate acestea, Curtea nu poate
decét sd ia notd ci, prin constatarea potrivit céreia fapta reclamantei s-a
petrecut Intocmai cum a fost descrisd de victima si ¢i reclamanta a comis
fapte interzise de legislatia penald, care ,,fnu puteau] riméne nepedepsite” (a
se vedea supra, pct. 10), instanta internd a ficut, de fapt, o apreciere a
vinovitiei reclamantei. in acest sens, instanta a ficut referire la declaratia
facuta de un martor, A, care nu s-a prezentat in fata sa.

49. Curtea observi ca martorul a fost ascultat doar in cursul anchetei (a
se vedea supra, pct. 5). In acest context, Curtea trebuie si aprecieze dacid a
existat un motiv intemeiat pentru neprezentarea martorului in fata instantei,
cum ar fi decesul sau teama, absenta din motive de sidnatate sau faptul ci
martorul nu a putut fi gésit (a se vedea Schatschaschwili, citatd anterior, pet.
119, cu trimiterile suplimentare). Curtea observa ci legislatia aplicabild nu
le permitea instantelor si asculte declaratii ale martorilor in cadrul
procedurii desfasurate in temeiul art. 278”1 C. proc. pen, intrucét acestea
erau obligate sd examineze plingerea pe baza probelor deja existente la
dosar, singura exceptie fiind posibilitatea de a examina inscrisuri noi, daca
era necesar (a se vedea art. 278”1 alin. (7) C. proc. pen, citat supra la pct.
13). Totusi, acesta nu este un motiv intemeiat care justifici neprezentarea
martorului relevant, in sensul art. 6 din Conventie. De asemenea, este
relevant de mentionat faptul ca nu exista niciun indiciu - si nici Guvernul nu
a sustinut - ¢ martorul A nu era disponibil sau ci era dificild, din alt motiv,
citarea acestuia sd se prezinte in fafa instantei (a se vedea Blokhin, citatd
anterior, pct. 213).

50. In ceea ce priveste importanta declaratiei martorului absent, Curtea
observa ci instanfa internd a adoptat decizia in spetd pe baza declaratiei
martorului A, care a coroborat dovezile medicale, de unde se poate deduce
cd declaratia lui A fost decisivd pentru concluzia instantei (a se vedea
mutatis mutandis, Schatschaschwili, pct. 141, si Blokhin, pct. 212, ambele
citate anterior).

51. Riméne de stabilit dacd au existat suficiente mésuri de
contrabalansare pentru a compensa dezavantajele cu care s-a confruntat
apdrarea ca urmare a admiterii declaratiei decisive a martorului absent (a se
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vedea hotdrdrea Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 145). Cu alte cuvinte,
Curtea trebuie s se asigure cd procesul, apreciat in ansamblul sdu, a fost
echitabil, tindnd seama de faptul ci lipsa unui motiv intemeiat pentru
neprezentarea unui martor al acuzirii este un factor foarte important care
trebuie pus in balantd Tnh momentul aprecierii caracterului echitabil al unui
proces in ansamblu si unul care ar putea inclina balanta in favoarea
constatirii unei incdlcri a art. 6§ 1 si a art. 6 §3 lit. d) (a se vedea
jurisprudenta citatd supra, pct. 45). Una dintre garantiile importante ar fi ca
reclamantul sau apdritorul acestuia si fi avut posibilitatea de a adresa
intrebari martorilor in faza de urmarire penald (a se vedea Schatschaschwili,
citald anterior, pct. 131). Cu toate acestea, nu existd nicio probd la dosar
care sd indice cd apdrarca a fost informatd cu privire la data la care au fost
interogati martorii §i se pare cd reclamanta nu a fost nici prezentd si nici
reprezentata Tn timpul audierii de cétre politie (a se vedea supra, pct. 5), iar
Guvernul nu a prezentat nicio justificare cu privire la acest lucru. Nu exista
nicio probd la dosar care s indice faptul cé aceasta a fost informata in vreun
fel cu privire la data la care martorii urmau s fie audiati de anchetatori sau
ci aceasta a fost invitatd sa participe la interogatoriu.

52. Curtea observa ci, in plangerea formulatd in fata instantei interne,
reclamanta a contestat elementele de probi (a se vedea supra, pct. 9). Cu
toate acestea, instanta si-a intemeiat decizia pe aceste probe (a se vedea
supra, pet. 10). Intrucat instanta nationald nu avea competenta de a audia
martori, Curtea nu vede niciun motiv pentru care, astfel cum a sugerat
Guvernul, reclamanta ar fi trebuit sé solicite In mod expres ca instanfa si
audieze martorii (a se vedea supra, pct. 9).

53. In plus, in aceastd privints, Curtea nu poate si nu observe ci, si in
lipsa competentei de audiere a martorilor, instanta avea la dispozitie alte
mijloace de solutionare a cauzei, care ar fi putut asigura, cel putin in teorie,
o mai buni protectie a dreptului la aparare. In special, Curtea subliniazi ca,
in temeiul art. 278"1 C. proc. pen., instanfele interne aveau competenta sa
desfiinteze ordonanta parchetului si fie sa trimitd cauza parchetului, fie sa o
examineze in continuare in cadrul unei proceduri penale adecvate (sa retina
cauza spre judecare), in calitate de instanti de prim grad (a se vedea supra,
pet. 13). Cu toate acestea, in spetd, instanta nationald nu s-a prevalat de
niciuna dintre aceste posibilititi. In schimb, a confirmat ordonanta
procurorului, fard si asculte declaratii ale martorilor si, prin urmare, fara sa
1i ofere reclamantei posibilitatea de a-l confrunta direct pe martorul a cérui
declaratie avea o importanti decisivid. Procedand astfel, instanta a privat-o
pe reclamantd de posibilitatea judecarii cauzei sale de citre o instantd, in
conformitate cu cerintele Conventiei.

54. In consecintd, a fost incalcat art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din
Conventie.



HOTARAREA NEGULESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

1. CUPRIVIRE LA ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEL

55. In sfarsit, reclamanta s-a plans de lipsa unei cii de atac efective prin
care putea sa conteste ordonanta din 21 iunie 201 1, astfel fiind incilcat art.
13 din Conventie.

56. Totusi, in lumina tuturor elementelor de care dispune si in misura in
care este competentd s se pronunfe cu privire la aspectele invocate, Curtea
constatd ¢d acestea nu indicd nicio aparentd incilcare a drepturilor i a
libertatilor stabilite in Conventie sau In protocoalele la aceasta.

57. In consecints, acest capit de cerere este in mod vidit nefondat s
trebuie si fie respins In conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) siart. 35 § 4 din
Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

58. Art. 41 din Conventie prevede:

»~Daci Curtea declard ci a avut loc o Incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei pirfi contractante nu permite decét o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcdri, Curtea acorda parfii lezate, daci este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

59. Reclamanta a solicitat 400 de lei romdnesti (RON) cu titlu de
despigubire pentru prejudiciul material, reprezentind amenda care i-a fost
aplicatd de parchet. Aceasta a solicitat, de asemenea, 1 000 de euro (EUR)
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat ca urmare a pierderii
imaginii, onoarei si reputatiei sale in cadrul comunitatii.

60. Guvernul a sustinut ci nu existd nicio legiturd de cauzalitate intre
plingerea formulatad de reclamanta in fata Curtii si despigubirea solicitati
de aceasta pentru prejudiciul material. In plus, acesta a subliniat ci
reclamanta putea solicita revizuirea procedurii in temeiul art. 465 alin. (1)
C. proc. pen. In cele din urma, acesta a sustinut ca astfel, constatarea unei
incalcéri constituia, 1n sine, o reparatie echitabila suficientd pentru pretinsul
prejudiciv moral.

61. Curtea constatd ca art. 465 alin. (1) C. proc. pen. permite revizuirea
procedurii interne in vederea remedierii incélcdrilor constatate de aceasta.
Avind in vedere natura pldngerii reclamantei in temeiul art. 6 din
Conventie, Curtea considerd cd, in spetd, cea mai adecvati formi de
reparatic ar fi redeschiderea in timp util a procedurii incriminate, la
solicitarea reclamantei.

62. Pe de alti parte, Curtea considerd ci aceasta trebuie si fi suferit un
anumit grad de stres, care nu poate fi compensat doar prin revizuirea
procedurii sau prin constatarea unei incdlcdri. Avind in vedere natura
incilcdrii constatate si pronuntdndu-se in echitate, Curtea acorda
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reclamantei 1 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral,
plus orice sumd ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecati

63. Reclamanta a solicitat, de asemenea, 514 RON pentru cheltuielile de
Judecatd efectuate in fata instantelor nationale i in fata Curtii.

64. Guvernul a argumentat ca respectivele cheltuieli nu erau necesare.

65. Tinind seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa,
Curtea considerd rezonabil si acorde suma de 100 EUR pentru toate
cheltuielile de judecatd, plus orice sumé care poate fi datoratéd de reclamants
cu titlu de impozit.

C. Dobanzi moratorit

66. Curtea considerd necesar ca rata dobénzilor moratorii si se
intemeieze pe rata dobanzii facilititii de imprumut marginal, practicatd de
Banca Centrali Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. declard, in unanimitate, admisibild cererea in ceea ce priveste capatul de
cerere referitor la art. 6 § I si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie si
madmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. hotdrdste, In unanimitate, cd a fost incélcat art. 6 § 1 st art. 6 § 3 lit. d)
din Conventie;

3. hotardste,

(a) cu cinci voturi la doud, cad statul pardt trebuie sid plateascd
reclamantei, in termen de trei luni de la data riménerii definitive a
hotérérii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
1 000 EUR (o0 mie de euro), care trebuie convertitd in moneda
nationalé a statului parit la rata de schimb aplicabild Ia data platii,
pentru prejudiciul moral, plus orice sumi ce poate fi datorata cu titlu
de impozit;

(b) in unanimitate, cd statul pardt trebuie s& pldteascd reclamantei, in
termen de trel luni de la data riménerii definitive a hotirrii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 100 EUR (o suti
de euro), care trebuie convertitd in moneda nationald a statului parat
la rata de schimb aplicabild la data platii, cu titlu de cheltuieli de
judecati, plus orice sumi ce poate fi datoratd de reclamanta cu titlu
de impozit;
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{c) In unanimitate, cé, de la expirarea termenului mentionat si pénd la
efectuarea platii, aceastd sumd trebuie majorata cu o dobanda simpld,
la o ratd anuald egald cu rata dobénzii facilittii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei
puncte procentuale.

4. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba englezi si comunicaté in scris la 16 februarie 2021, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45§ 2 din Conventie si art. 74§ 2 din
Regulamentul Curtii, opinia separatd a judec#torilor Pastor Vilanova si
Schukking se anexeaza la prezenta hotarére,

Y.G.
ANT.
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OPINIA COMUNA PARTIAL SEPARATA A
JUDECATORILOR PASTOR VILANOVA SI SCHUKKING

1. Opinia noastrd separati se referd exclusiv la plata reparatiei echitabile
acordate reclamantei cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul moral, in
temeiul art. 41 din Conventie. Am elaborat aceast opinie comuni pentru a
ne exprima dezacordul fatd de pozitia adoptati de majoritatea Camerei in
aceasta privinta.

2. Considerdm cd hotdrdrea din prezenta cauzi: (a) nu justificd abaterea
sa de la jurisprudenta Cur{ii in materie si, (b) procedand astfel, nu tine
seama de necesitatea unui motiviéri in temeiul art. 45 § 1 din Conventie.

3. 1n primul rdnd, trebuie subliniat ¢a, de multe ori, Curtea a considerat
¢é o constatare a Curtil in sensul existentei unei incélcdri a art. 6 § 1si § 3
din Conventie nu permite si se concluzioneze ci vinovitia reclamantului a
fost stabilita in mod eronat. Intr-adevir, este imposibil si se speculeze cu
privire la ce anume s-ar fi intdmplat dacd nu ar fi fost incilcate garantiile
minime enumerate la art. 6 § 3. in astfel de circumstante, de multe ori,
Curtea apreciazd ci o constatare a unei incilcdri constituie, in sine, o
reparatie echitabild suficientd [a se vedea Sejdovic impotriva Tialiei (MC),
nr. 56581/00, pct. 134, 2006 U; fbrahim si altii impotriva Regatului Unit
(MC), nr.50541/08 si alte 3 cereri, pct. 315, CEDO 2016; si Beuze
impotriva Belgiei (MC), nr. 71409/10, pct. 199, 9 noiembrie 2018]. Este
demn de remarcat faptul ¢i nu mai putin de trei hotarri ale Marii Camere,
dintre care doud recent pronuntate, au adoptat o asemenea abordare. Cu
toate acestea, in cazul de fath, Camera pare si ignore aceastd doctrind
consacrata.

4. In al doilea rénd, Curtea a considerat, de asemenea, ci nu este necesar
sd se acorde o despigubire cu titlu de prejudiciu moral atunci cénd
reclamantul poate obtine revizuirea procedurii interne, dupi ce acesta a fost
condamnat anterior. In spetd, in dreptul intern existi posibilitatea de
revizuire a hotérarii. In aceasta privintd, Curtea a reiterat de multe ori faptul
ca, atunci c¢dnd o persoand a fost condamnati in urma procedurilor care au
generat incélcari ale cerintelor art. 6 din Conventie, de reguli, rejudecarea
cauzei sau redeschiderea acesteia, dacd a fost solicitatd, reprezintd, in
principiu, forma cea mai potrivitd de remediere a acestei incalcidri [a se
vedea, printre alte hotdrri, Sejdovic impotriva Italiei, citatd anterior, pet.
126; Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, pct. 210 in fine, CEDO
2005 1V; Cabral impotriva Tdarilor de Jos, nr. 37617/10, pct. 42-43, 28
august 2018; si Chernika impotriva Ucrainei, nr. 53791/11, pct. 82-83, 12
martie 2020]. Inca o dati, se pare cii aceastd | urisprudentd consacratd a fost
ignorati.

20



HOTARAREA NEGULESCU IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINIE SEPARATA

5. In cele din urmi, art. 45 § 1 din Conventie impune motivarea
hotardrilor si deciziifor Curtii. Aceastd dispozitie pare clard si nu este
permisd nicio exceptie de la aceasta. Intrucit nu se prevede altfel, se poate
deduce ci obligatia de motivare se referd la intregul text al hotarérii sau al
deciziei, si nu doar la anumite pasaje ale hotirdrii judecatoresti. in
consecintd, cu tot respectul, sustinem ci, dacd majoritatea a dorit sd isi
intemeieze constatirile pe alte aspecte ale jurisprudentei, sau s se abata de
la hotardrile invocate de minoritate, aceasta avea obligatia, ca parte a
indatoririfor ce 1i revin in calitate de instantdl europeani, sa explice motivele
pozitiei sale. O astfel de motivare ar fi permis consolidarea principiului
securittii juridice in prezenta cauza.



