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in cauza Tiu impotriva Romdniei,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
lulia Antoanella Motoc,
Marko Bosnjak, judecdfori,
st Andrea Tamietti, grefier adjunct de secfie,
dupd ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 septembrie 2018 i la 2 iulie
2019,
pronunti prezenta hotirdre, adoptata la acecasi dalii:

PROCEDURA

{. La originea cauzei se afld cererea nr. 56280707 indreptatd impotriva
Roméniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul loan Tau
{,seclamantul™), a sesizat Curtea Ja 12 decembrie 2007, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
{,,Conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul R. L. Chiritd, avocat in Cluj-
Napoca. Guvernu! roman (,,Guvernul™) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul a sustinut ci procesul penal indreptat impotriva sa, pentra
acuzatii de trafic de droguri, a incalcat dreptul sau la un proces echitabil in
temeiul art. 6 § 1 si § 3 lit. ¢) si d) din Conventie. In temeiul art. 5 § 1 din
Conventie, acesta s-a plans, de asemenea, ¢ a fost privat de libertate in mod
nelegal in perioada 3-10 iulie 2007, desi judeciitoria de sector competentd din
Bucuresti dispusese la 3 iulie 2007 punerea sa in libertate.

4. La 25 octombrie 2012, cererea a fost comunicata Guvemnului.

IN FAPT
1. CIRCUMSTANTELE CAUZE]

5. Reclamantul s-a niscat in 1944 si locuieste in Cluj-Napoca.

1. Contextul procesului penal

6. Reclamantul a fost arestat si cercetat in cadrul unor procese penale
privind cinci refele internafionale de trafic de droguri. Procesele au fost
prezentate pe larg de mass-media deoarece vizau unul dintre cele mai
importante cazuri de trafic de droguri cercetate de autorititile romdine la acea
vieme.

7. La 7 iulie 2003, F.D. si P.A, au fost audiati de politie §i procuror. Ambii
au declarat cii reclamantul era implicat in traficul de droguri.
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8. Potrivit reclamantului, parchetul a explorat posibilitatea de a ajunge la
un acord In baza ciruia acuzatul urma s dea declaratii cu privire la alte
persoane implicate in traficul de droguri in schimbul reducerii pedepsei.
Acesta a sugerat ci un astfel de acord fusese incheiat cu F.D. si P.M. (fosta
sotie a acuzatului P.A.) care nu au fost trimigi in judecats, desi au recunoscut
cil au transportat droguri in mai multe situafii.

2. Retinerea §i arestarea preventivii a reclamantului

9. La 14 iulie 2003, in jurul orei 00:30 p.m., doi ofiteri de _politie 1-au
refinut pe reclamant si l-au transportat ia Parchetul de pe Eanga Inalta Curte
de Casatie §i Justitie din Bucuresti.

10. Potrivit reclamantului, procurorul i-a luat pnmele declara;n in prezenia
lui G.8.C.; avocat desemnat din oficiu, care i asista §i pe alti doi coinculpati;
P.A. 5i F.D. Reclamantul  a negat orice implicare in traficul de droguri.
Reclamantul a continuat s3 nege acuzatiile pe mtreaga durati a procedurii.

11. In jurul orei 1:30 a.m. , procurorul a emis lmpotrwa reclamantulux un
mandat de arestare pe o ciurata de 3 zile.

12. A doua zi, reclamantul a fost adus la Inalta Curte de Casatie si Jusn;se
pentru cxaminarea propuneril parchetului de- arestare -preventivi. ‘Acesta
sustine ci'a fost asistat de acelagi avocat desemnat din oficin, in pof da
faptului céi‘a insistat sa fie asistat de un avocat ales de el, '

13. Reclamantul a afirmat c& a depus plingere a procuror i apm la
Judecitori cu prlwre la faptul cd nu putea fi asistat de-un avocat ales§i ¢, in
schimb, fusese asistat de un avocat desemnat din oficiu, care 7i asistase si pe
cainculpatii P.A. si F.D. Cu toate acestea, dosarui penal nu contine nicio urmi
a vreunei asemenea pldngeri.

14, Potnvn inscrisurilor depuse de rec!amant la IS iulie 2003 a angajat un
avocat care’ prof‘escaza in Cluj-Napoca.

15 La 29 iulie 2003, reclamantul, in ‘prezenia avocatulur s8u, ‘a fost
confruntat cu F.D. Potrivit procesului-verbal, acesta din urma a declarat ci
auzise de la P.A. despre implicarea reclamantului in ambalarea §i ascunderea
drogurilor, dar ¢ nu 1l vazuse niciodatd efectudind asemenea activitii.

16. Arestarea preventwﬁ a reclamantului a fost prefungiti succesiv de
Tribunalul Bucuresti prin incheieri. Reclamantul s-a prezentat la termenele
de judecati asistat de avocatul ales.

3. Procedura pe fondul cauzef

17, La 25 septembrie 2003, procuroml a emis un rechizitoriu in privinta a
26 de acuzafi, inclusiv reclamantul, iar cauza a fost inregistrati ia Tribunalul
Bucure;;tt in ziva urmitoare. F.D. si P.M. nu au fost 1r1m1$1 in judecats, desi
isi recunoscuserd implicarea in traficul de droguri.

18. Coinculpatul P.A. a fost audiat la 7 februarie 2005 de instan{a de fond.
Acesta a declarat, printre altele, ci reclamantul [-a ajutat la ambalarea
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drogurifor. A mai declarat ¢a reclamantul era prietenul sau din 1994 si cd
prestase servicii pentru societatea sa farmaceuticd in perioada 19992001 in
baza unui contract.

19. La 9 septembrie 2003, LI, investigator sub acoperire, a dat declarafie
in fata instanfei. | s-a solicitat 53 mentioneze membrii refelei de trafic de
droguri si rolul jucat de fiecare dintre ei. Aceasta nu a mentionat nimic despre
reclamant desi, in declaratia initiald, dati in fata procuroralui la 9 iunie 2003,
a precizat ci multe din teansporturile de droguri au pornit de la domiciliul
reclamantului. $i-a incheiat mirturia afirménd c& ,,nu au existat alte persoane
implicate in traficul de droguri”. Judecitorul nu i-a pus intrebari suplimentare
care sa clarifice rolul jucat de reclamant in refeaua de traficani de droguri.

20. La 29 septembrie 2003, cercetarea judecitoreascd a fost inchejata i
avocafii inculpatilor si inculpatii insisi au pus concluzii pe fondul cauzei,
pronunfarea hotirdrii in primd instantd a fost amanatd pentru 4 octombrie
2005.

21, Printr-o sentin{i din 4 octombrie 2005, Tribunalul Bucuresti I-a gasit
vinovat pe reclamant si l-a condamnat la 16 ani de inchisoare. A fost gasit
vinovat pentru complicitate la trafic internaional de droguri, prin facilitarea
transportului de droguri.

22. Condamnarea s-a bazat pe declaratiile investigatoralui sub acoperire
.1, ale coinculpatului P.A. si ale martorului F.D. Acesta din urmi nu a depus
mirturie in fata instantei. Prin urmare, instan{a s-a bazat pe declaratiile date
de martor in faza de urmdrire penald, care il acuzau pe reclamant.

23. Partea relevantd din sentintd are urmitornl confinut [traducere
neoficial]:

Drogurile transportate de P.A., P.M. si F.D. au fost ambalate Ia domiciliuf lui T.I.
[reclamantul]. Acest aspect a fost dezviluit de inculpatul P.A. si martorul F.D. Acesta
din urma a declarat, in timpul confruntdrii cu inculpatul T.L, c& fusese trimis de P.A, la
domicilivl lui Tl pentru 3 inapoia materialul special folosit pentru ambalarea
drogurilor, precum gi un dispozitiv folosit pentru lipirea foliet de plastic; ambele i-au
fost inmédnate de inculpatul T.L

Participarea inculpatului T.1. la ambalarea si marcarea drogurilor pe tot parcursul
anului 2002 este confirmati de coinculpatul P.A., martorul F.D. si investigatorul sub
acoperire 1.7

24. Reclamantul a declarat apel impotriva sentinfei de condamnare. A
contestat participarea sa la infractiune si a criticat modul in care instan{a de
fond a stabilit faptele relevante. in special, a sustinut ci instanfa de fond si-a
intemeiat in principal sentinfa pe declaratiile date de coinculpat in fata
procuroruiui. A subliniat ci L1, si-a schimbat declarafia in {ata instanjei §i ca
nu a putut si il confrunte pe F.D. in sedin{d public, in pofida cererilor sale
repetate.

25. La 7 iunie 2006, Curtea de Apel Bucuresti a casat senfinfa in privinja
reclamantului §i i-a redus pedeapsa la 8 ani de inchisoare pe motiv ¢ acesta
fusese complice, nu avea cazier judiciar si avea virsta mai mare de 60 de ani.
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Curtea de apel a hotdrat ¢ reclamantul nu ficuse decét s3 sprijine activitatile
gropdrti de traficanfi, ajutind la ambalarea drogurilor care trebuiau
transportate i depozitdndu-le la domiciliul siu, permiténd ulterior colectarea
lor de citre alti membri ai retelei. Instanja nu a ficut nicio referire la criticile
reclamantului privind imposibilitatea de a-l confrunta pe F.D. in sedintd
publica.

26. La 14 iunie 2007, inalta Curte de Casatie 5i Justitie a respins recursul
declarat de reclamant. Instanfa a mentinut sentinta din 7 iunie 2006, aprobind
motivarea curfii de apel. Instanfa a concluzionat statudnd ci sustinerile
reclamantului potrivit cirora nu a sdvirsit nicio infractiune legati de traficul
de drogun a fost contrazisa de declamtulc martorului F.D., ale comculpatulm
P.A. 5i ale investigatorului sub acoperire LI,

27. Prin incheierea din 3 iulie 2007, judec#toria de sector competentd din
Bucuresti a dispus liberarea condifionati a reclamantului. Acesta a fost pus in
libertate la 10 iulie 2007,

II. DREPTUL S1 PRACTICA INTERNE RELEVANTE

28. Dreptul si practica interne rele_vante cu prwu'e la privarea de libertate
in mod nelegal sunt prezentate in Dragomir mrpomm Romdniei (dec J,
nr. 59064/11, pet. 9-14, 3 Jine 2014. '

29. Extrase din dispozitiile relevante privind audlerea martorilor $iint
descrise in Babeg_empomm Romdniei, nr. 29752/05, pet. 22-24, 9 iulie 2013.

N DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6§1 SI §3 DIN
CONVENTIE

' 30. Reclamantul s-a plans in temeiul art. 6 § | gz §3 fit. ¢) si d) dm
Conventie, de o serie de Incalcari ale garantiilor unui proces echitabil, in
speclai S-8 plans de faptul cd prlmelc doué dﬁn cinda fost audiat a fost as;stat
de un avocat desemnat din oficiu, care in acela$1 timp i as:sta si pe
coinculpatii F.D. §i P.A., in pofida faptului ca solicitase s& fie asistat de un
avocat ales. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ¢ nu i s-a dat posibilitatea
confruntﬁnl, in sedin{d publicd, a martorulul F.D., ale ciirui decfara;u au stat
la baza condamnirii sale.

31. Art. 6 din Conventic contine urmitoarele dispozitii relevante:

1. Orice persoana are dreptui In judecarea in mod echitabil, in mod public 5i intr-un
termen rezonabil 2 cauzei sale, de clitre o insten{l mdepcndentﬁ §i impariiald, institoits

de lege, care va hotiri [...] asupra temeiniciei oriciirei’ acuzatii In materie penald
mdreptate impotriva sa. {...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]
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c) s# se apere el insusi san sa fie asistat de un apdrator ales de el si, daci nu dispune
de mifloacele necesare pentry a plati un apiritor, 5% poatd fi asistat in mod gratit de un
avocal din oficiu, atunci cind interesele justifiei o cer;

d) s3 Intrebe sau s8 solicite audicrea martorilor acuzirii gi 53 obtind citarea §i audierea
marterilor apardrii in aceleasi conditii ca 5i martorii acuzdrii; {...]"

A. Cu privire In admisibilitate

32. Curtea constatii ci aceste capete de cerere nu sunt vidit nefondate in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventiie. De asemenea, constati ci acestea nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuic s fie
declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele parfilor
{a} Guvernul

33. Guvernul a sustinut c& reclamantului nu i-a fost refuzat dreptul de a
alege un avocat in cursul primelor doud sesiuni de audiere. Mai mult,
reprezentarea juridicd asipurati de avocatul desemnat din oficiu fusese
concreti i eficientd. Guvernul a admis c& avocatul G.8.C., care l-a asistat pe
reclamant la 14 i 15 fulie 2003, anterior 1i asistase pe coinculpatii P.A. si
F.D. Cu toate acestea, a sustinut ci P.A. a ales un nou avocat la 15 iulie 2003,
iar F.D., care l-a ales pe G.5.C. la 27 mai 2003, nu avusese interese
concurente cu rectamantul pana la 29 iulie 2003, cind au fost confruntati.

34, Referitor la capiitul de cerere al reclamantului, potrivit céiruia e si
avocatul s8u nu avuseserd posibilitatea s puni intrebdri tuturor martorilor ale
cdror declaratii au stat la baza condamnirii sale, Guvernul a susfinut ci, degi
unii coinculpati §i martori au fost audiati in absenta reclamantului in faza de
urmirire penald, acesta a avut posibilitatea sii le adreseze intrebdri, in fata
instanfelor, in prezenta avacatului ales. Guvernul a sustinut ci, desi
coinculpatul F.D. nu a fost audiat din nou in instan{i in prezenia
reclamantului, acesta din urmda a avut posibilitatea de a-l confrunta in fafa
organelor de urmarire penald la 29 iulie 2003 (a se vedea supra, pct. 15).
Martora P.M., care a dat declaratii privind participarea fostului sdu sot la
activitdfi infractionale si privind identitatea complicilor acestuia, inclusiv
reclamantul, a refuzat sd se prezinte in fata instanei. Prin urmare, curtea de
apel nu a luat in considerare declaratiile sale. In plus, condamnarea
reclamantului nu a avut ca unic temei declaratiile martorilor. Instantele
nationale si-au fntemeiat hotdrérile pe alte probe, precum probe strdnse de la
fafa focului si inscrisuri. Acestea au facut o apreciere globald a probelor
depuse la dosar. Instantele nu au luat in considerare o parte din declaraiile
date de coinculpatul P.A. deoarece nu au putut fi coroborate cu alte probe.
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(b} Reclamantul

35. Reclamantul a suspnut cii, In primele doud rAnduri ciind a fost audiat
de procuror, i -s-a refuzat asistenfa din partea avocatului ales, fiindu-i
desemnat un avocat din oficiu care i reprezenta deja pe doi coinculpati (F.D.
gi P.A.), care au dat declaratii in defavoarea sa. O asemenea amstentﬁ Jundlca
nu putea fi consideratit eficientd.

36. Referitor la faptul ci, intr-o mare mésurd, condamnarea sa s-a bazat pe
declaratiile lui F.D., céiruia nu a putut si {i puni intrebéri i cu care nu a putut
si fie confruntat in sedintd publica, reclamantul a sustinut ci situatia sa-era
similard cu cea a reclamantului din cauza Melnikov impotriva Rusiei
(14-ianvarie 2010, nr. 23610/03). in plus, confruntarea sa cu F.D.in faza de
urmirire penald fusese realizatd de un organ de urmdrire penald care nu
indeplinéa cerinjele de independentd §i impartialitate specifice unui judecitor.

-37. Reclamantul, in concluzie, a precizat cd, pe langa declaratiile fui F.D.,
condamnarea sa s-a bazat pe declaraiile contradictorii ale martorului protejat
I.1: 5i pe declaratiile unuia dintre coinculpati, P.A., care a avut un evndent
interes s il implice in reteaua infractionald.

2. Motivarea Curfii
~(a): Asistenta Juridics ncerdatii reclamantuloi in cursyl primelor audieri {art. 6
§ 1 5 § 3 lit. c) din Conventie]
“{i) Prmcipu genera!e

:;8 Curtea rcamlnte$te ci dreptul oricérei persoane acuzate deo mfrac;mne
deaf asxstata efecuv deun avocat,’ desemnat din oficiu in caz’ cie necesitate,
astfel cum este garantat la art.6 §3 Tit.¢), _reprczmtﬁ una dintre
caracteristicile fundamentale ale procesului echitabll [a se vedea Salduz
impotriva Turciei (MC), nr, 36391/02, pet. 51, CEDO 2008; Dvorski
impotriva C:oaﬂez (MC), nr,25703/11, pet. 76 CEDO 2015]. Accesul
prompt la un avocat constituie o contrapondere xmportanté pentel
vulnerabilitatea suspectllar retinuti de politie, oferd o garantie fandamentald
1mpotr|va constrangerii gi relelor tratamente aplicate suspecplor de citre
politie si contribuie la prevenirea erorilor judiciare 5 la mdephmrea
scopurilor art. 6, in specm! egalitatea armelor intre acuzat §i organele de
cercelare sau de urmirire penald [a se vedea Salduz, citatd anterior, pet. 53—
54; si Ibrahim si alfii fmpotriva Regaiulw Unit {(MC), nr. 50541/08 i aite 3,
pet. 255, CEDO 2016].

39. Art. 6 § 3 1it. ¢) nu as:g,uré un drepl autonom, ci trebuie sd fie citit 5i
interpretat prin prisma mai amplei cerinfe privind caracterul echitabil al
procesului penal, privit in ansamblu, astfel cum este garantat de art. 6.§'1 din
Conven;le in’ special, respectares “Gerintelor uniti proces’ echitabil se
examineazi de la caz la caz, avand in vedere mersul procedum in ansamb}u
nu pe baza examindrii izolate a unui anumit aspect sau a unui anumit incident,
cu toate cd nu este exclus ca un anumst factor s4 fie atit de deczsw astfel incit
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sd permitd stabilirea caracterului echitabil al procesului inir-o faz incipient
a procedurii (a se vedea Jbrakim g alfii, citatd anterior, pet. 250 si 251). Art.
6 § 3 lit. c) lasi statelor contractante libertatea sa aleagd mijloacele pentru a
se asigura ci acesta este garantat in sistemele lor judiciare, sarcina Curtii fiind
doar de a stabili daci metoda pe care au ales-o este conforma cu cerintele unui
proces echitabil [a se vedea Simeonovi impotriva Bulgariei (MC),
nr. 21980/04, pct. 113, CEDO 2017 (extrase); si Salduz, citatd anterior,
pet. 51].

40. Pentru inceput, Curtea subliniaza i faza de urmdrire penald poate
prezenta o importand deosebitd pentru pregétirea procesului penal, intrucit
probele obfinute in aceasti fazi determina cadrul in care infractiunea imputata
va fi examinatd in cursul procesului (a se vedea Salduz, citaid anterior,
pet. 534). De asemenea, subliniazd faptul ci unei persoane acuzate de o
infractiune ar trebui s4 i se dea posibilitatea, inca din aceastd faz#, si recurgi
la un apéritor ales (a se vedea Dvorsi, citati anterior, pct. 108; a se vedea,
de asemenea, Martin impofriva Estoniei, nr. 35985/09, pct. 90 5i 93, 30 mai
2013).

(ii} Aplicarea principilor sus-mentionate in prezenta canzd

41. Prezenta cauzi are ca obiect o situatie in care reclamantul a beneficiat
de acces la un avocat incd de la prima sa audiere, insa — potrivit plingerii sale
~ nu la un avocat ales de el. In plus, avocatul desemnat din oficiu al
reclamantului §i reprezenta deja pe doi coinculpati, P.A. si F.D., ale ciiror
interese erau In conflict cu ale sale (a se vedea supra, pet. 10).

42. Parfile nu sunt de acord cu privire la chestiunea daci reclamantul a
solicitat si fie asistat de un avocat ales in cursul primelor doud sesiuni de
audiere, respectiv la 14 si 15 julie 2603.

43. In acest sens, Curtea observa ci nu exista nicio proba la dosar care sid
coroboreze sustinerile reclamantului ¢ ar fi cerut si fie asistat de un avocat
ales si ca cererea sa ar {1 fost ignoratd (a se vedea supra, pet. 13). Prin urmare,
Curtea respinge capétul de cerere al reclamantului potrivit caruia ar fi fost
impiedicat sa fie reprezentat de un avocat ales la oricare din primele doui
audieri,

44, Reclamantul se plange si de faptul ci avocatul din oficiu care ii fusese
desemnnat in cursul primelor doud audieri ii reprezenta deja pe alfi doi
suspecti, care au dat declarajii in defavoarea sa. In opinia sa, o asemenea
asistenydi juridici nu putea fi consideratd eficientd. Prin urmare, Curtea va
incerca sil stabileasca daci aceastd circumstan(a specifici a afectat caracterul
eficient al asisteniei juridice acordate reclamantului.

45. In aceasta privintd, Curtea reitereazi ci un stat nu poate fi tras [a
raspundere pentry fiecare deficientd din partea unui avocat desemnat in
vederea asiguririi asistenfei juridice. Autorititile nafionale sunt obligate si
intervind doar atunci cand faptul ci un apiritor desemnat din oficiu nu asiguri
o reprezentare eficientd este evident sau le este adus Ia cunostinta pe alti cale
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[a se vedea Czekalla impotriva Portugaliei, nr. 38830/97, pct. 60, CEDO
2002-VIII; Pavienko imporriva Rusiei, nr. 42371/02, pct. 99,1 aprilie 2010;
Mihai Moldoveann impotriva Romdniei, nr. 4238/03, pct. 73-75, 19 iunie
2012; si Janyr impotriva Republicii Cehe, nr. 42937/08, pet. 68, 31 octombrie
2013).

46. In unele cauze, reclamantii au formulat o anumita plingere privind
comportamentul avocatului lor desemnat de ‘instantd, de exemplu in
Jemeljanovs impotriva Letoniei (6 octombrie 2016, ar. 37364/03) 5
Gabriclyan impotriva Armeniei (10 aprlile 2012, nr. 8088/05), in care
reclamantu s-au pldns c& avocatul desemnat de instanti a fost pasiv sau intr-
un fel sau altul nule-a apﬁrat cauza Tn mod corespunzator Cu toate acestea,
chiar §i in absenta unei plangcri din partea unui reclamant, autontatx[e
natmna]e nu sunt exonerate de obligatia de a garanta acuzatului o aSlstenta
juridicd eficientd (a se vedea Mihai Moldoveanu, citata anterior, pet. 75).

47. Curtea constatd i, in prezenta cauzi, reclamantul, asistat de un avocat
ales dupi 15 julie 2003 (a se vedea supra, pet. 14}, a participat activ la toate
fazele procesului penal. Toiuss acesta, in nicio faza a procesului penal in fata
mstan;e[or nationale, nu a formulat vreo plangere cu privire la caracterul
eficient ‘al asistentei Jur:dice amgurate de avocatul ‘desemnat din oficiu ‘pe
miotiv ci acesta din urma Ji as:stase pe comcuipa;n cu'care se aﬂa in conflict
de interese.

48. In plus, Curtea nu observa nicio nereguld in modul in care reclamantul
- reprezentat de’ avocatul desemnat din oficiu in corsul pnmelor doud
. Curtea’ acordﬁ o importangé dectswé fapmim A, in acea perloada, de
la reclamant nu s-a ob;mut nicio mﬁrturle care 'si poat’ fi fi folosﬁﬁ impotriva
sa §i si fie depusi la dosar. Tn acest sens; Curtea observi'ci in primele doud
declaratii, din 14 i, respectiv, 15 iulie 2003, date in absénta unui 4vocat ales,
reclamantul nu a recunoscut sivarsirea niciunei mfrac;mm {2 se vedea supra
pet.10). De asemenea; reclamantul nu ‘a ‘susginut in ‘mod- personal in ‘fafa
Curtn, cif instan{ele nanonalc dispuneau de probe prezentate in scea perioadi
si folosite 1a proces pentru a se obtine condamnarea sa (a se vedea, mutans
mutand:s Simeonovi, citata anterior, pet. 136).

49, In lumina “acestor constatari, Curtea considerd cd, in ansamblu,
caracterul echitabil al procesului penal indreptat impotriva reclamantului nu
a fost iremediabil prejudiciat de faptul ¢ ia primele doui audieri acesta a fost
asistat de un avocat desemnat din oficiu care, in acelasi timp, ii asistase pe
alti doi coinculpati.

50. In consecintd, nu a fost Incilcat art. 6 § | coroborat cu art. 6 § 3 lit. )
din Conventie.
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{b)} Folosirea declarniilor peverificate ale martorilor cs femei pentry
condamnarea reclamantului {art, 6 § 1 gi § 3 lit. d) din Conveatic|

{f) Principii generale

51. Curtea reitereazi faptul ci garantiile de la art. 6 § 3 lit. d) reprezinta
aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil previizut la § 1 din
aceastd dispozitie, care trebuie si fie luate In considerare in cadrul oricirei
aprecieri a caracterului echitabil al procesului. Conform jurisprudentei Curtii,
folosirea ca probe a unor declaratii obtinute in fazele de cercetare penala §i
cercetare judecitoreascd nu contravine, in sine, dispozitiilor citate anterior,
cu conditia si fi fost respectat dreptul la apdrare (a se vedea Saidi impotriva
Franfei, 20 septembrie 1993, pct. 43, seria A nr. 261-C). In principiu, aceste
norme impun ca inculpatufui si i se acorde o ocazie adecvald si
corespunzéitoare de a contesta si interoga un martor al acuzirii, fie atonei cind
acesta face declaratii, fie intr-o etapél ulterioar3 a procesului {a se vedea A/-
Khawaja 5i Tahery impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26766/05 si 22228/06,
pet. 118, CEDO 2011].

52.1n Al-Khawaja si Tahery (citatd anterior, pet, 119-147), Marea Camerd
a clarificat principiile care trebuie aplicate atunci cand un martor nu participa
la un proces public. Aceste prineipii pot fi rezumate dupi cum urmeazi (a se
vedea, de asemenea, Boyets impotriva Ucrainei, nr. 20963/08, pct. 75, 30
ianuarie 2018):

i} Curtea ar trebui si examineze mai intdi intrebarea preliminard daci a
existat un motiv intemeiat pentru a admite declarafia unui martor absent,
avind in vedere ¢i martorii ar trebui, ca regula generald, s& dea declaratii in
cursul pracesului si cd ar trebui depuse toate eforturile rezonabile pentru a
asipura prezenfa acestora;

il) motivele tipice pentru a nu se infitisa sunt, precum in cauza 4/-Khawaja
si Tahery {citat3 anterior), decesul martorului sau teama de represalii. Existd
insd si alte motive intemeiate pentru care un martor nu poate participa la
proces;

iii} in cazul in care un martor nu a fost audiat intr-o fazi anterioard a
procesului, admiterea unei declaratii a martorului in locul declaratiei date
personal la proces trebuie si fie 0 misurd de ultimi instan}a;

iv) admiterea ca proba a declaratiilor unor martori absenti are ca rezultat
un potential dezavantaj pentru inculpat, care, in principiu, in cadrul unui
proces penal ar trebui s3 aibi posibilitatea efectivii de a contesta probele in
defavoarea sa. In special, acesta ar trebui si aibi posibilitatea de a verifica
veracitatea i fiabilitatea declaratiilor date de martori, prin examinarea oraid
a acestora in prezenta lui, fie in momentul in care martorul da declaratia, fie
intr-o fazii ulterioard a procesulni;

v) in conformitate cu regula ,temei unic sau decisiv”, in cazul in care
condamnarea unui inculpat are ca temei unic sau principal declaratii date de
martori cdrora inculpatul nu poate sd le pund intrebdri in nicio fazd a
procesului, dreptul lui la apéirare este restrins in mod nejustificat;
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vi) in acest context, termenu} ,,decisiv(d)” trebuie interpretat inir-un sens
strins, ca desemnénd o probd de asemenea relevantd sau important incdt este
in misuri s3 determine solufia cauzei. In cazul in care declaratia neverificata
datd de un martor se corcboreazi cu alte mijloace de probi coroborante,
aprecierea caracterului sau decisiv depmde de forta probatone a celorlalte
mijloace de probi: cu cat aceasta va fi mai mare, cu atit mai putin declaratia
data de martorul absent va putea fi considerata decisivi;

vii} cu toate acestea, intrucat art. 6 § 3 din Conventie ar trebui interpretat
in contextul unei examindri globale a caracterului echitabil al procesului,
regula temei unic sau decisiv” nu ar trebui si se aplice in mod rigid;

* viii) atunci cand o declaratie mijlociti reprezinté proba unicd sau decisiva
impotriva mculpatu!m admiterea sa ca mijloc de probd nu implicd automat
incéilcarea art. 6 § 1. in acelasi timp, atunci cind o condamnare are ca temei
unic sau decisiv declaramie unor martori absentz Curtea trebuie si supund
pmcedura celei mai riguroase examiniri. Din-cauza riscurilor “inerente
admiterii probelor de acest tip, ar reprezenta un factor lmportant de luat in
considerare un factor care necesitdi masuri suficiente de contrabalansare,
inclusiv garantii procedurale solide. Intrebarea care s pune in fiecare dintre
cauze este daci existd suficiente masuri de contrabalansare, inclusiv misuri
care dau posibilitatea realizdrii unei aprecieri corecte §i echitabile a fi abilitatii
probei respectwe Astfel ar fi posibil ca o condamnare 54 se bazeze pe o astfel
de probd numai dacd aceasta este sufi cient de f' abllﬁ tmand seama de
xmportanta ei in catzi. '

53, Aceste prmmpn ‘au fost clarificate in Schaxschaschw:h miporrwa
Germaniei [(MC), nr. 9154/10; pct ‘110-131, CEDO 2015], i in care Marea
Camer? a confirmat ci lipsa unui motiv intemeiat pentrit ca un martor si nu
se mfﬁ';lg;eze nu poate fi hotardtor, in sine, pentru lipsa’ caracterului echitabil
al unui proces, desi a ramas un factor foarte important care trebuie pus in
balan;ii in momentul evaluirii caracterului‘echitabil Tn ansamblu §i unul care
ar putea inclina balanta in favoarea constatirii unei incilcariaart. 6§ 151§ 3
lit. d). In pius, avand in vedere c& preacupared sa principald era aceea de a
stabili daci procesui a fost echitabil In ansamblu, Curtea ar trebui s& verifice
nu doar existen{a unui numar suficient de mdsuri de contrabalansare in
cauzele in care declaratia martorului absent a fost temeiul unic ‘sau decisiv
pentru condamnarea reclamantului, ci §i in cauzele in care aceasta a
considerat ¢ nu este clar dacd proba respectivi a fost unicd sau decisivi, dar,
cu toate acestea, a fost convinsi ¢ avea o pondere mare si admiterea sa ar fi
dezavantajat apdrarea. Amploarea misurilor de contrabalansare necesare
pentru ca un proces si fie considerat echitabil ar depinde de ponderea
declarafiei martorului absent. Cu cit este mai importantd declarafia
respectivii, cu atit mai mare este importania misurilor de contrabalansare
pentru ca procesul in ansamblu si fie considerat echitabil (a se vedea, de
asemenea, Boyefs, citatit anterior, pet. 76; si Valdhuter impotriva Romdniei,

nr. 70792/10, pet. 45, 27 iunie 2017).
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(i1} Aplicarea principiilor sus-mengionate in prezenta cou=a

{1} Cu privire 1a existenta unui motiv intemeiat pentru ca martorul F.D. 53 nu
se infitiseze la proces

54. Intrebarea preliminara pe care trebuie s& o analizeze Curiea este dacii
a existal un motiv intemeiat pentru admiterea ca probi a declaratiei date de
martorul F.D. in faza de urmiirire penald, (3rd ascuftarea acestuia in cursul
procesufui reclamantului.

55. In canzele avand ca obiect absen{a unui martor deoarece acesta sau
aceasta era de negdsit, Curtea impune ca instan{a de fond s& fi ficut toate
eforturile posibile pentru a asigura prezenta martorului. Instanta trebuie s il
caute intens pe martor cu ajutorul autoritatilor nationale, inclusiv al politiei,
si trebuie, de reguld, sa recurgi la asistentd juridic internationald in cazurile
in care martorul are domiciliul in strfiindtate si sunt disponibile astfel de
mecanisme. Acest lucru implici o examinare atents, de citre instanjele
nafionale, a motivelor oferite pentru imposibilitatea martorului de a se infdtisa
la proces, avind in vedere situatia specifici a fiecirui martor (a se vedea
Schatschaschwili, citatd anterior, pet. 120-122).

6. Revenind la prezenta cauzi, Curtea constatd c3, in pofida cererilor
repetate ale reclamantului de a fi confruntat cu F.D., instanfele nafionale nu
au facut niciun efort pentru a asigura prezen{a acestuia la proces si nici nu au
motivat absenta acestuia (a se vedea supra, pct, 20 si 25). In plus, nu existi
nicio probd care si arate ci F.D. a fost chemat s dea depozitii in cadrul
procesului reclamantului §i ci a refuzat pentru un motiv ocarecare. Prin
urmare, Curtea nu poate concluziona ¢i a existat un motiv intemeiat pentru
absenta lui F.D. sau ci instana de fond a depus toate eforturile rezonabile
pentru a asigura prezenta lui F.D la proces.

37. Insd lipsa unui motiv intemeiat pentru ca martorul F.D. s nu se
infatigeze la procesul reclamantului putea in sine s nu fie hotiiratoare pentru
caracterul inechitabil al unui proces penal, desi este un factor foarte important
ce trebuie pus in balant in cadrul evaluiirii caracterului echitabil in ansamblu
al unui proces.

(B) Cu privire la chestiunea daci declaratia martorufui absent F.D. a fost
wlemeiul unic sau decisiv” pentrit condamnarea reclamantului

58. Cu privire Ia a doua etapd a criteriului 4l-Khawaja, respectiv
chestiunea daci depozitia unui martor absent a cirui declaratie a fost admisi
ca proba a fost temeiul unic sau decisiv pentru condamnarea inculpatului,
Curtea observa cd In hotdrdrile instanfelor nationale se mentiona declaraia
facutd de martorul F.D. in faza de urmérire penalid printre probele care
susfineau vinovifia reclamantului fird nicio evaluare a chestiunii daca
condamnarea reclamantului era intemeiatd in proporgie decisivi pe declaratia
acestui martor (a se vedea supra, pct. 23). Prin urmare, Curtea trebuie si facd
propria apreciere a ponderii depozifiei date de martorul absent, avind in
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vedere celelalte probe in defavoarea mcutpatuim disponibile (a se vedea
Schatschaschwili, . citatd anterior, pct. 124 si 143; Poletan i Azirovik
zmpotr:va Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, nr. 26711/10, 32786/10
5i 34278/10, pet. 88, 12 mai 2016).

59, {n acest sens, Curtea constati ci vmovatxa reclamantului fusese
stabilita pe baza declarajiei martorului F.D.,, a coinculpatului P.A. 51 a
investigatorului sub acoperire L1, (a se vedea supra, pct. 22 g1 26},

60. Avand in vedere probele pe care s-a intemeiat condamnarea
reclamantului pentru infractiunea de trafic de droguri, Curtea considerd c3,
desi declaratia martorului F.D. se poate si nu fi fost temeiu] unic ssu decisiv
al condamnirii reclamantului, este evident ci aceasta a avut o pondere
importants in stabilirea vinovaiei sale (a se vedea jurisprudenta citati la
pet. 53 supra). : I

(1) Cu privire Ia existenin ,,masurilor de contrabalansare™ suficiente pentru a
_compensa demvanta_;e}e cu care s-a confruntat apararea

61 in ultlmul rind, Curtea va examina a daci au existat suficiente mﬁsun de
conlrabalansare inclusiv misuri care sd permiti si se efectueze o apreciere
echitabili si adecvati a fiabilitatii declaratiei. martorului absent. Urmitoarele
elemente sunt relevante in acest context: a) daci instanta de fond a examinat
cu precautie declaratia neverificatd a unui martor absent; b) dac3 instanfele
nafionale au ficut o motivare detaliatd; c) dacd existd probe coroborante in
sustinerea declaratiifor neverificate ale martorului; d) daci reclamantul sau
apdrtorul sfiu au avut pos:bxhtatea de a pune intrebiri martorufui in: faza de
urmirire penald; e} dacd apiirarea a avut posibilitatea .si. puni .proptiile
intrebiri martorului in mod indirect in cursul procesului; f) dac inculpatul a
avut posibilitatea si prezinte propria versiune a evenimentelor §i s& puni la
indoiald credibilitatea martorului absenl (a se vedea Schatschascinwlz citatd
anterior, pet. 125~131).

62. Cu privire la administrarea, de citre mstantele nationale, 2 dec!aragiel
martorufui absent F.D., Curiea constatd ci in hotdrdrile acestora nu existd
nicio mentiune ci ar fi abordat cu precaujie deosebitd, declara;ia sa din faza
de urmirire penald. Hotirdrile instanfclor nu contin nicio mentionare -a
faptului ci erau constiente de valoarca probatorie redusi a declaratiei
neverificate a martorului (a sc vedea, a contrario, Brzuszczynski impotriva
Poloniei, nr.23789/09, pet. 85-86, 17 seplembrie 2013; Ben Moumen
impotriva lialiei, nr. 3977/13, pet. 58, 23 iunie 2016). Dimpotrivd, declaratia
martorului neverificat a fost inclusi printre alte probe in sustinerea vinovétiei
reclamantului, fird nicio apreciere a credtbilitﬁgii ei. Prin urmare, Curtea
considerd ¢l instantele nationale au omis sa examineze cu atenie ﬁabxhtatea
declarafia martorului absent, '

63. De asemenea, Curtea constatd ci condamnarea reclamantuiul s-a
intemeiat, de asemenea, pe declaratiile investigatorului sub acoperire LI In
aceastd privinti, Curtea observd ci 11 a dat declarafii in defavoarea
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reclamantului doar in faza de urmirire penald. La audierea sa in fa(a instantei
de fond, aceasta a facut referire doar la activitatea infractionald desfisurati
de celilait inculpat. Desi aceasta nu a ficut nicio declarafie in care sa il
implice pe reclamant in traficul de droguri, nici judecitorul, nici procuroruf
nu i-au pus intrebari suplimentare pentru a clarifica rolul reclamantului in
infractiuni (a se vedea supra, pet. 19). Nu existd nicie probd la dosar ci
aceasta a fost audiatd din nou in fata instanfelor de apel.

64. in plus, contrar sustinerifor Guvernului (a se vedea supra, pct. 34),
declaratiile martorilor F.D. 5i L. nu erau sustinute de nicio probd concreti,
Nici organele de urmirire penald, nici instantele nu au ficut trimitere la
droguri gésite la domiciliul reclamantului, unde sc susfinea ci reclamantul isi
desfasura activitilile ilegale de depozitare §i ambalare a drogurilor. Tn acest
sens, Curtea constatd ci autoritiifile nafionale nu au flicul trimitere 1a nicio
perchezifie efectuati la domiciliul reclamantului.

65. In ceea ce priveste declaratiile date In sedini publici de P.A.,
coinculpat (a se vedea supra, pet. {8), Curtea subliniazi ca poate fi necesar3
o cercetare mai aprofundatd pentru aprecierca acestor declarafii, intrucit
situatia in care se afla complicii atunci cdnd depun mérturie este diferiti de
cea a martorilor obisnuili. Acestia depun mirturie in absenta jurdmantului,
adicd fard afirmarea adevirului declaratiilor lor care i-ar putea face pasibili
de pedeapsa pentru marturie mincinoasi pentru ¢ in mod intentionat au dat
declaratii false (a se vedea Fladimir Romanov impotriva Rusiei, nr. 4146 1/02,
pet. 102, 24 julie 2008).

66. in ceea ce priveste masurile procedurale luate pentru a compensa lipsa
posibilitifii de a pune intrebari martorului absent la proces, Curtea observi ci
o confruntare a avut loc intre reclamant si martorul F.D. in cursul fazei de
urmirire penald (a se vedea supra, pet. 15). Cu toale acestes, in circumstanjele
prezentei cauze, Curtea considerd ci aceastd confruntare intr-o fazi incipienta
a procesului era insuficientd, de una singuri, pentru a compensa lipsa
posibilitdfii oferite reclamantului de a pune direct, la proces, intrebiri acestui
martor. In plus, reclamantului nici macar nu i s-a dat posibilitatea, in faza de
Judecatd, s& pund in mod indirect propriile intrebiri martorului. In cele din
urmd, degi reclamantul a putut s prezinte propria versiune asupra faptelor $i
sd pund la indoiald credibilitatea declarajiei martorului absent, instanja de
fond nu a reusit s aprecieze efectiv fiabilitatea acesteia (a se vedea supra,
pct. 63). Prin urmare, nici acest element nu a fost contrabalansat,

6) Concluzic

67. Avand In vedere lipsa unui motiv intemeiat pentru ca martorul absent
sd nu se infafiseze, insuficienta probelor suplimentare in defavoarea
inculpatului §i a garantiilor procedurale care si contrabalanseze absenta
martorului F.D. din faza de judecatd a procesului reclamantului, Curtea
constata ci procesul penal, privit in ansamblu, a devenit inechitabil prin

vt
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admiterea ca probid a declaraiei date in faza de urmirire penald de martorul
absent F.D,

68. In consecintd, au fost incilcate art. 6 §1 si art. 6 §3 lit. d} din
Conventie.

II.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.5 §1 DIN
CONVENTIE

69, Invocand att. 5 § 1 din Conventie, reclamantul s-a pléns ci a fost privat
de tibertate in mod nelegal in perioada 3~10 tulie 2007, desi instan{a a dispus
punerea sa in libertate in data de 3 iulie 2007. Reclamantul a invocat art. 5 § |
din Conventie, ale cirui dispozitii relevante prevad urmitoarele:

1. Orice persoand are dreptul Ia libertate 51 i snguran;é Nimeni nu poate fi lipsit de
hbermlea s, cu exceptie urmitoarelor cazuri si potrivit cliilor legale:

a) dacii este detinut legal pe baza condammarii promniate de citre un tribunal
competent;

L

1. Argumentele pdrfilor

70. Guvernul a sustinut ¢ reclamantul nu a epuizat cdile de atac interne,
intrucdt nu a folosit ciile de atac aflate la dispozifia sa pentru-a solicita
despagubiri. Acesta a susfinut ci jurisprudenta internd prevede ciij de atac
adecvate, efective si sufi cnente care puteau fi folosxte cade exemp!u ac;xunea
civild in despigubiri, - -

71. Guvernul a sus;mut ci acclc cdi de atac erau d:spomblie atit in teorie,
cat §i in practicl, §i i-ar fi fost accesibile reclamantului. Acesta a invocat
art. 998-999 din vechiul Cod civil. A mai afirmat c3 existd o jurisprudenti
consacratd, care confirma tendinfa instantelor nationale de a aplica direct
dispozitiile relevante din Constitutia Romdniei, precum si art. 5din
Conventie si normele Curtii, in cauzele in care o persoand a fost privati de
libertate in mod nelegal de ciitre autorititi.

72. Reclamantul a contestat eficacitatea acelor cdi de atac in cauza sa,
avind in vedere ci jurisprudenia najlonali ardta ca majoritatea plangerilor de
acest tip erau respinse ca inadmisibile.
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2. Motivarea Curtii

73. Curtea reamintegte ci obiectul regulii privind epuizarea cilor de atac
interne este si permitd autorititilor najionale si solufioneze acuzatiile
referitoare la incilcarea unui drept previizut de Conventie si, daci este cazul,
s acorde reparafii inainte ca acele acuzafii si fie inaintate Cur(ii [a se vedea
Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, pet. 38, CEDO 2004-11I; si
Kudia impotriva Poloniei (MC) nr. 30210/96, pct. 152, CEDO 2000-X1].

74. Cu privire la faptele prezentei cauze, Curtea observi ca reclamantul nu
a depus pléngere la instantele interne privind privarea sa de libertate in mod
nelegal,

75. Curlea mai observi cd Guvernul a prezentat exemple din jurisprudenia
instanfelor nationale din care reiese ¢i au fost admise diverse actiuni in
despagubire pentru privarea de libertate in mod nelegal, actiuni care au fost
introduse de persoane aflate intr-o situatie similari cu cea a reclamantului. in
plus, Curtea a constatat deja in cauzele Dragomir (citata anterior, pct. 24-31)
§i Hufanu impotriva Romdniei [(dec.), nr, 50858/09, pet. 26-28, 3 februarie
2015}, ca pértile interesate avuseseri la dispozitie cii de atac eficiente pentru
a se plange de privarea de libertate in mod nelegal.

76. Pentru toate aceste motive, Curtea considerd ci reclamantul ar ff trebuit
si depund la autorita{i plangere privind privarea sa de libertate in mod nelegal.

Rezultd ci acest capiit de cerere trebuie respins in conformitate cn art, 35
§ 1 si § 4 din Conventie pentru neepuizarea ciilor de atac interne.

L. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCAR! ALE
CONVENTIE!

77. in fine, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 3 din Conventie, de un
caz de rele tratamente din data de 14 julie 2003, iar in temeiul art. 8, de
pretinsele restringeri aduse vizitelor membrilor familiei, precum si trimiterfi
§i primirti corespondenfei in perioada in care s-a aflat in arestul
Inspectoratului de Politie Bucuresti. Curtea observa ci aceste capete de cerere
se referd la chestiuni care ar i putut fi invocate in fata instantelor nationale.
Neficind acest lucru, reclamantul nu a epuizat toate ciile de atac interne.

78. Reclamantul a mai formulat, in temeiul art. 5 § 1 din Conventie, o serie
de capete de cerere privind retinerea sa si arestarea preventivd. Curtea
constatd cd arestarea preventivd a reclamantului s-a incheiat odatdi cu
adoptarea hotdrarii din 4 octombrie 2005, adicii cu mai mult de 6 luni inainte
de depunerea prezentei cereri la 12 decembrie 2007. Asadar, aceste capete de
cerere au fost introduse tardiv,

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

79. Art. 41 din Conventie prevede:



HOTARAREA TAU IMPOTRIVA ROMANIEI 11

wDaci Curtea declari i a avut loc o incdleare a Conventiei sau a protocoalelor sale
§i dacd dreptrl intern al imaltei parti contractante nu permite decit o infiturare
incompletd a consecinfelor acestei inclleliri, Curtea acord# pirtit lezate, daci este cazul,
o reparafie echitabitd.”

A. Prejudiciu

80. Reclamantul a solicitat 20 000 eure (EUR) cu titlu de despigubire
pentru prejudiciul moral.

81. Guvernul a considerat excesivd aceastd suma si a solicitat Curfii sa
declare ci s&mp]a recunoastere a unei incilcirl a drepturlior reclamantu!m
constituie in sine o reparafie echitabila.

82. Avind iIn vedere toate circumstaniele prezentei cauze, Curtea admite
c¢i reclamantul a suferit un prejudiciu moral care nu poate fi reparat prin
simpla constatare a unei inciilcari. Pronuntind-se in echitate, Curtea ii acorda
reclamantului, cu titlu de despigubire pentru prejudicinl moral, 2 400 EUR,
plus orice sumd ce poate fi datorati cu titlu de impaozit.

B. Cheltuieli de judecati
83. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.

C. Dobifinzi moratorii

84. Curtea considerd necesar ca rata dobdnzilor moratorii 53 se intemeieze
pe rata dobdnzii facilitfitii de imprumut marginal, practicati de Banca
Centrald Europeand, majorati cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

. Declard admisibile capetele de cerere formulate in temeiul art. 6 din
Conventie 5t inadmisibile celelalte capete de cerere;

b

Hotdrdgte ci nu au fost incilcate art.6 §1 5i art. 6 §3 lit.c) din
Conventie;

3. Hotardste cd au fost incileate art. 6 § 1 §i art. 6 § 3 lit. d) din Conventie;

4. Hotdgragte
(a) cd statul parét trebuie sa plateased reclamantului, in termen de trei luni,
suma de 2 400 EUR (doud mii patru sute de euro), plus orice sumi ce
poate fi datorati cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, suma
care trebuie convertitd in moneda nationald a statului pirit la rata de
schimb aplicabild la data plitii;
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(b} i, de la expirarea termenului mentionat 5i pand la efectuarea plifii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobdnda simpli, 1a o rati egaid cu
rata dobénzii facilitdfii de imprumut marginal practicati de Banca
Centrali Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei reparaiii echitabile pentru celelaite
capete de cerere.

Redactati in limba englez3, apoi comunicati in scris, Ia 23 fufie 2019, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Pregedinte



