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HIOTARAREA BRADEAN S1ALTIH IMPOTRIVA ROMANIE!

in cauza Bridean si alfii impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia 2 patra), reunitd intr-o
camerd compusi din:
Faris Vehabovi¢, presedinte,
lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda, judecdtori,
$i Crina Kaufman, grefier adjunct interimar de sectie,
Avind tn vedere:
cererea {nr. 21680/18) indreptatd impotriva Roméniei, prin care trei
resortisanfi ai acestui stat, detaliile relevante prezentate in tabelul anexat
(wreclamantii”), reprezentati de doamna M. Slav, avocat din Bucuresti, au
sesizat Curtea la 25 aprilie 2018, in tereiul art. 34 din Convenfia pentru
apirarea drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale (,,Conventia™);
decizia de a comunica capétul de cerere cu privire la art. 6 § 1 Guvernalui
Romaéniei (,,Guvernul™), reprezentat de agentul siu guvernamenial, doamna
O.F. Ezer, §i de a declara inadmisibile celelalte capete de cerere;
observatiile partilor;
dupi ce a deliberat in camera de consiliu, la 28 februarie 2023,
pronun{i prezenta hotirére, adoptati la aceeasi dati:

OBIECTUL CAUZEIT

1. Cauza priveste plangerea reclamaniilor cu privire la pretinsa inciilcare
a dreptului lor de acces Ja o instan{i garantat de art. 6 § 1 din Conventie, dupi
ce Instanfele nationale au declarat actiunea lor in rispundere civilii delictuala
inadmisibila deoarece a fost introdusi tardiv.

2. In 2003 reclamantii, angajati in cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor, au participat la un concurs pentru functii de conducere in diferite
structuri teritoriale ale ministerului. Ca urmare a examindrii, alte persoane au
fost selectate pentru functiile alese de doi dintre reclamanti si nimeni nu a fost
selectat pentru funcfia aleasi de al treilea. Potrivit reclamangilor, nu fusesers
selectali in ciuda faptului ci au obfinut notele cele mai mari printre
concurentii pentru respectivele pozitii.

3. In 2005 a Inceput urmérirea penald impotriva mai multor politisti care
supravegheaserd procesul de selectie si examinare din cadrul examenului din
2003. S-a sustinut cd notele participantilor au fost manipulate de persoanele
acuzate in scopul de a promova alti concurenti decét cei care au obginut cele
mat mari note,

4. Intre anii 2005 si 2011 cercetarea penalid a fost opritd i reluatd de mai
multe ori. Degi reclamantii luasers cunostingi despre anchetd intre timip, nu li
s-a atribuit un statut in proces si nu au avut acces la elementele anchetei pind
in luna februarie 2011. La 23, 25 si 28 februarie 2011 au intervenit in calitate
de pirti civile in procedura penala.
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5. La 18 mai 2011 Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie §i Justitie
a incetat urmirirea penald ca urmare a interventiei prescripfiei. S-a considerat
cd, desi vinoviitia inculpafilor fusese stahilitd, prescripfia rispunderii penale
in procedura penald impotriva acestora a intervenit la 1 martie 2011,
Reclamantii au declarat apel, fiird succes, totugi, La 6 decembrie 2011
recursul for a fost in cele din urma respins de Inalta Curte de Casatie.

6. La 5 martie 2012 reclamantii au initiat o actiune separatd in raspundere
civild delictuald Tmpotriva celor trei parati in temeiul dispozitiilor din Codul
civil privind rdspunderea delictuald. Ulterior, au introdus §i o actiune
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, ca angajator al parétilor.
Reclamantii au solicitat pirftilor despigubire pentru prejudiciul malerial si
pentru prejudiciul moral.

7. La 19 decembrie 2012 sectia civila din cadrul Tribunalului Bucuresti
si-a declinat competenta in favoarca seciiei de contencios administrativ al
aceleiasi Instante. Totusi, sectia de contencios administrativ nu a admis
aceastd decizie si i-a declinat competenta in favoarea unei instante civile de
grad inferior, avénd in vedere valoarea bineasci a actiunii. Instanta din urmi
a considerat litigiul ca flind de natura contenciosului administrativ, iar in
problema competentei a trebuit s3 se pronunte Curtea de Apel Bucuresti care
a stabilit ¢ aspectul era de naturi civil §i nu contecios administrativ, Inalta
Curte de Casatie, care a statuat in sfarsit n litigiu la 23 octombrie 2015, s-a
pronunfat cd respectiva cauzd trebuia s3 fie examinald de instantele
contenciosului administrativ in conformitate cu legea contenciosului
administrativ nr, 554 din 2004,

8. La 3 octombrie 2016 Sectia Contenciosului Administrativ si Fiscal din
cadrul Tribunalului Bucuresti a fnceput examinarea acfiunii in rispundere
civila delictuaild a reclamantilor, admitdnd exceptia prescriptiei, invocata de
pérafl in conformitate cu o dispozitie din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 care stabileste termenul limitd de unan pentru introducerea
cererii de chemare in judecati. Instan{a a considerat il termenul de prescriptie
a inceput st curgd din septembrie 2003, cind reclamantii au aflat ¢d nu au
trecut examenul. Reclamaniii au declarat apel.

9. La27 octombrie 2017 Curtea de Apel Bucuresti a respins in final apelul
reclamantilor, dar a hotdrat ci termenul de prescripiie de un an nu Incepuse
sé curpd din septembrie 2003, asa cum a stabilit Tribunalul, ci de la datele la
care reclamantii au intervenit in calitate de parfi civile in proces, respecetiv de
la 23, 25 si 28 februarie 2011. Deoarece acfiunea lor a fost introdusi la §
martie 2012, respectiv dupd un an §i céteva zile, a fost depusd in afara
termenului de prescriptie.

I~
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MOTIVAREA CURTI

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6 § 1 DIN
CONVENTIE

10. Guvemul a ridicat o obiectie de nerespectare a termenuluj de sase luni
$i a sustinut ¢ hotirdrea Judecitoreasci definitivi in spetd a fost pronuntata
la 28 octombrie 2017, in vreme ce cererea curenti a fost introdusi la 7 mai
2018, adici la mai muit de 6 luni de la acea dati.

11. Curtea retine ci, potrivit stampilei postale de pe plicul in care era
formularul de cerere al reclamantilor, prezenta cauza a fost introdusa nu la
7 mai 2018, asa cum mentiona Guvernul, ¢i la 25 aprilie 2018, Prin urmare,
respinge exceptia ridicatda de Guvern, De asemenea, Curtea constati ca
aceastd cerere nu este in mod vidit nefondats in sensul art. 35 § 3 lit. {a) din
Conventie si ci nu prezinti niciun alt moliv de inadmisibilitate §i o declara
admisibil4.

12. Principiile generale cu privire la dreptul de acces Ja o instan{i au fost
rezumate In Zubac impotriva Croatiei [{MC), nr. 40160/ 12, pet. 76-99,
5 aprilic 2018), Kart Impotriva Turciei (MC), nr, 8917/05, pet. 79, CEDO
2009 (extrase), si drrozpide Sarasola st alfii impotriva Spaniei, nr. 65101/16
$i alte 2 cereri, pet, 98, 23 octombric 2018].

13. Curtearetine ci actiunea reclamantilor in réspundere civila delictuala,
introdusz in conformitate ey dispozifiile generale din Codul civi] privind
rdspunderea pentru fapte delictuale §i in limitele prescriptiei generale de trei
ani de introducere a unei astfel de actiuni a fost respinsi ca urmare a
Intervenfiei prescriptiei, A fost postbil dupi ce instanele interne au reincadrat
actiunea lor in rispundere civila delictuald ca o actiune ficua potrivit Legii
contenciosului administrativ nr, $54/2004 §i au redus termenul prescriptiei de
un an pe care il prevede aceasti lege.

14, Stabilirea termenelor de prescriptie pentru accesul a instanta este in
general permisa (a se vedea Miragall Escolano gi alfti impotriva Spaniei, nr.
38366/97 si 9 altele, pet. 33, CEDO 2000-1, si Lay Company Limited
impotriva Maltei, nr. 30633/11, pet. 56, 23 julie 2013). In circumstaniele
prezentei cauze, Curtea considers ca aplicarea termenului prescripiiei de un
an peatru actiunea reclamantilor a urmirit scopul legitim de buni
administrare a justifiei. Rimane de examinat daci exista un raport rezonabil
de proportionalitate infre acest scop si mijloacele folosite pentru a-} atinge,

15. Curtea trebuie si examineze dacs aplicarea termenului limita de
introducere a cererii in chestiune putea fi consideratd previzibila pentru
reclamanti, avand in vedere legislatia si Jurisprudenta relevante st conditiile
speciale ale cauzei, §i daca, prin urmare, penalizarea pentru nerespectaren
acestui termen limitd a fncilcat principiul proportionalitiifii (a se vedea
Zubac, citatd anterior, pet. 87 cu trimiteri suplimentarc).
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16. Curtea reaminteste c, in general, neclaritatea prevederilor legale nu
este o problema in cazul in care aceasta este suplimentati de o jurisprudentd
constantd care a fost publicata, accesibild si suficient de precisi pentru a
permite reclamantului (dupd caz, cu consiliere calificati) si determine etapele
care trebuie parcurse (a se vedea Cafiete de Gofii impotriva Spaniei, ar.
55782/00, pet. 41, CEDO 2002-V1I).

17. Curtea nu poate decét si observe c dispozitiile legale referitoare la
aplicabilitatea Legii contenciosului administrativ la acfiunea in riaspundere
civila delictuald reclamantilor erau intr-atit de lipsite de claritate, Tncat
problema competentei in proces a fost dezbitutd timp de aproape trei ani de
citre cinci instante diferite, §i ¢ punctele de vedere erau impirtite In rindul
judectorilor. Tn cele din urma, chestiunea a fost solutionata atunci cénd Inalta
Curte de Casafie a pronunfat hotardrea definitiva la 23 octombrie 2015 prin
care a anulat decizia Curtii de Apel Bucuresti (a se vedea supra, pet. 7).

18. Circumstanjele de mai sus si faptul ca Guvernul nu a indicat existenta
unei jurisprudenie constante aptericare iniroduceri actiunii in rispundere
civils delictuald de citre reclamanii au determinat Curtea si concluzioneze ¢
nu era nerezonabil ca reclamantii & se aglepte ca termenu] limité general de
trei ani si se aplice in cazul lor, chiar si avand consiliere calificatd. Prin
urmare, in circumstantele cauzei, Carea considers cé legislatia procesuald
privind aplicarea sermenului limita de introducere a actiunii in rdspundere
civila delictuali a reclamantilor nu era suficient de clard gi de previzibila in
opinia reclamantilor si, in acest fel, nu respecta principiul securitafii juridice.
Curtea nu vede nimic in comportamentul reclamantilor care si juslifice ca
sarcina urmirilor acestei nesiguranie si le revind lor.

19. in lumina celor de mai sus, Curtea considera cd faptul ca actiunea
reclamantilor in rispundere civila delictuald a fost declarati inadmisibild ca
fiind introdusa dupi termenul limit de un an, in lipsa unei legislatii clare §i
a unei practici dezvoltate, i-a privat de dreptul lor de acces la o instanti.

0. Prin urmare, a fost incileat art, 6 § 1 din Conventie,

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

21. Reclamaniii au solicitat 118 200 de euro (EUR) fiecare cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material si 50 000 EUR fiecare cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral. An cerut, de asemenea, 1 900 EUR
primul i cel de-al treilea reclamant si 1 500 EUR cel de-al doilea reclamant
pentru cheltuielile de judecati.

99 Guvernul a contestat aceste pretentii, susinand ci erau excesive si
nejustificate.

3. Curtea reitereaza ci a holardt incilcarca art. 6 § 1 din Conventie in
cauza prezentd intrucat reclamantii nu au beneficiat de accesu} efectiv Ia o
instanti pentru examinarea ac{iuni lor in rispundere civila delictuald. Curtea
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nu identificd nicio legaturd de cauzalitate intre incilcarea constaiatd si
prejudiciul material pretins si, prin urmare, respinge acest capét de cerere.

24. Pede alté parte, avand in vedere toate circumstaniele prezentei cauze,
Curtea admite ca reclamantii trebuie s fi suferit un prejudiciu moral care nu
poate fi compensat prin simpla constatare a unei incalcari. Pronunfind-se tn
echitate, Curtea ii acordd fiecirui reclamant 6 000 EUR cu titln de
despdgubire pentru prejudiciul moral, pius orice sumi ce poate fi datoratd cu
titls de impozit. In plus, avind in vedere documentele prezentate, Curtea
considerd rezonabil si se acorde fiecirui reclamant 1 200 EUR pentru
cheltuielile de judecatd. plus orice sumi ce poate fi datorati cu titly de
impozil.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

L. Declard cererea admisibila;
2. Hordrdste cd a fost Incilcat art. 6 § 1 din Conveniie;

3. Hotardste

(a) ci statul parat trebuie si plateasca fiecarui reclamant, in termen de trej
luni (de la data rdménerii definitive a hotardrii), urmatoarele sume,
care trebuie convertite In moneda nafionali a statului parét la rata de
schimb aplicabili la data pltii:

(1) 6 600 EUR (5ase mii de euro), plus orice sumi ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciv moral.

(i) 1 200 EUR (una mie doud sute de eura), pentru cheltuielile de
judecatd, plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamant cu tith
de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat §i pand la efectuarea platit,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpli, Ia o ratd egald cu
rata dobdnzii facilitafii de Imprumut marginal practicatd de Banca
Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorati cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparafii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba englezi si comunicati in scris Ia 21 martie 2023, in
conformitate cu art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Crina Kaufman Faris Vehabovié
Grefier adjunct interimar Presedinte
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Lista reclamantifor

Cererea nr. 21680/18.

ANEXA
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