
Noutăţi legislative din 15 aprilie 2025
În M. Of. nr. 332/14.04.2025 s-a publicat:

– Decizia  nr. 4 din 3 martie 2025 prin care s-a admis recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere
al Curții de Apel Brașov și, în consecință, stabilește că: În interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor art. 107 alin.
(2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificările și completările ulterioare,
sintagma „în cadrul termenului general de prescripție” indică perioada maximă de timp pentru care se acordă/se
recuperează sumele rezultate în urma aplicării prevederilor alin. (1) și (11) ale aceluiași articol, calculată regresiv de la
data constatării diferențelor;

 

În M. Of. nr. 333/15.04.2025 s-au publicat următoarele:

– Legea nr. 47/2025 – Lege privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 66/2024 pentru modificarea și
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății și pentru modificarea și completarea unor acte
normative în domeniul sănătății;
– Legea nr. 50/2025 – Lege pentru modificarea art. 293 alin. (2) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004;
– Decizia nr. 61 din 24 februarie 2025 (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) prin care s-a admis,
în parte, sesizarea formulată de Curtea de Apel București — Secția a IX-a contencios administrativ și fiscal în Dosarul
nr. 16.651/3/2021, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile și, în consecință, stabilește că: În interpretarea
dispozițiilor art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările și completările
ulterioare, pe perioada termenului de prescripție a dreptului de a stabili creanțe fiscale și atât timp cât nu intervine
anularea rezervei verificării ulterioare, contribuabilul/plătitorul își poate corecta declarația de impunere prin
depunerea unei declarații rectificative care să se refere la orice mențiune relevantă din conținutul său pentru
determinarea materiei impozabile și/sau calcularea bazei de impozitare și a creanței fiscale, iar nu doar la erori
materiale sau formale de consemnare. Respinge ca inadmisibilă sesizarea formulată de Curtea de Apel București —
Secția a IX-a contencios administrativ și fiscal în Dosarul nr. 16.651/3/2021 în vederea pronunțării unei hotărâri
prealabile cu privire la următoarele chestiuni de drept: Art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare, poate fi interpretat în sensul că o corectare a declarației
fiscale pentru stabilirea impozitului pe clădiri poate fi realizată atunci când pretinsa corecție are ca obiect însăși
materia impozabilă (clădirea), în sensul scoaterii clădirii de sub incidența impozitării prin scrierea cifrei „0” la rubrica
privind valoarea clădirii. Prevederile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările și
completările ulterioare, se opun unei interpretări a prevederilor art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare, în sensul că prin corectarea declarației fiscale pentru
stabilirea impozitului pe clădiri, având ca obiect însăși materia impozabilă (clădirea), contribuabilul se poate prevala
de efectul unei hotărâri judecătorești definitive prin care s-a anulat un act administrativ cu caracter normativ în
condițiile în care nu a contestat decizia de impunere;
 


