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HOTARAREA S.C. SCUT S.A. IMPOTRIVA ROMANIEL

in cauza S.C. Scut S.A. impotriva Romdniei,
Curtea Europeani a Drepturilor Omuiui (Sectia a patra), reunits intr-o
camerd compusi din:
Ganna Yudkivska, presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kiitis,
ulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani, judecdtori,
$i Marialena Tsirli, grefier de sectie,
dupi ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 martie si 29 mai 2018,
Pronunta prezenta hotirire, adoptati la cea din urm# dati:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afli cercrea nr. 43733/10 indreptatd impotriva
Roméniei prin care o societate comerciali a statului respectiv, S.C. Scut S.A.
{~reclamanta™), a sesizat Curtea la 18 iunie 2010 1a temeiul art. 34 din
Conventia pentru apirarea drepturifor omului si a libertitilor fundamentale
(-»Conventia™.

2. Reclamanta a fost reprezentatd de M. Veriotti, avocati in Constanta.
Guvernul roméan (,,Guvernul“) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Invocénd art. 1 din Protocolul nir. 1 la Conventie, reclamanta s-a pléns
de o atingere adusi dreptului siu la respectarea bunurilor cauzats de
rectificarea fiscald impusd de autoritdtile fiscale, pe care o califica drept
arbitrari.

4. La 19 mai 2014, acest capit de cerere a fost comunicat Guvernului si
cererca a fost declaratii inadmisibilii Tn ceea ce priveste celelalte capete de
cerere, in conformitate cu art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta, S.C. Scut S.A., este o societate de drept romén creatd in
1991, avénd sediul la Constanta,

6. In 2000, Agenfia Nationali pentru Resurse Minerale {(-agentia
nationald™) a emis reclamantei o licen{i de exploatare a nisipului din Duniire
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(km 307-308), redeventa minier fiind de 2 % din valoarea nisiputui extras.
Totusi, aceasti licentd nu a facut obiectul aprobiirii de ciitre Guvernul romén,
desi trebuia si fie in temeiul art. 11 din Legea minelor or. 61/1998 (infra, pct.
19).

7. in 2003 a intrat in vigoare noua Lege a minelor nr. 85/2003. Aceasta
prevedea in textul initial, precum §i in cel modificat in 2004, cresterea ratei
redeventelor miniere. Noile rate erau aplicabile in anumite conditil previzute
de lege, care instituia in plus un regim diferentiat pentca licenfele aprobate de
Guvern inainte de intrarea in vigoare a legii, pe de o parte, §i pentru liceniele
care nu ficusers obiectul unei astfel de aprobiri, pe de altd parte (infra, pei.
20).

8. §n ianuarie 2007, Directia Generald a Finanielor Publice (..directia
generald™) a decis efectuarea unei inspectii fiscale in privinta reclamantei
pentruy perioada 2004-2006. Raportul redactat la finalul acestei inspectii a
concluzionat ci reclamanta se achitase corect de obligafiile sale fiscale,
printre care de redeventa miniers de 2 %.

9. In septembrie 2007, agentia nationald a emis reclamantei o autorizatie
de exploatare peniru o cantitate suplimentard de nisip (km 309). Redeventa
minierd a fost stabiliti la 6 % din valoarea nisipului extras. n conformitate
cu legea minelor, aceast auforizatie era valabild peniru o perioadd fixd de un
an (infra, pct. 20).

10. n ianuarie 2009, directia generali a decis efectuarea unei noi inspectii
fiscale. Raportul intocmit la finalul acesteia concluziona ca, fntre 1 ianuarie
2007 i 30 septembrie 2008, reclamanta calculase si platise in mod nelegal
redeventa minierdi. Aprecia ci, in temeiul legislatiei privind minele,
reclamanta ar fi trebuit s pliteascd o redeventii pe valoarea nisipului extras
de 6 % pentru intervalul cuprins fntre 1 ianuarie 2007 si 30 septembrie 2007
si de 10 % pentru intervalul dintre | octombrie 2007 si 30 septembrie 2008,
in loc de 2 %, pentru licentd, si de respectiv 10 % pentru intervalul cuprins
fntre 1 aprilie 2008 i 30 septembrie 2008, in loc de 6 %, pentru permis. Prin
urmare, directia generald a intocmit un proces-verbal de contro! fiscal la
adresa reclamantei si i-a impus o suma datorati retroactiv de 43 788 lei
roménesti (RON), anume aproximativ 10 000 euro (EUR), din care circa un
sfert cu tithu de majoriri de intdrziere. :

11. In martie 2009, agentia nationalé a efectuat la rndul siu un control al
activititii reclamantei, la finalul cdruia a concluzionat ¢i cea din wrmi
respecta legislatia minelor, inclusiv in ceea ce privea calcularea i plata
redeventei de 2 % pentru licen{i §i de 6 % pentru permis.

12. La 27 martie 2009, reclamanta a sesizat Tribunalul Constan{fa cu
cerere in anularea procesului-verbal de control fiscal (supra, pet. 10). n
sustinerea cererii sale, aceasta declara in principal ci a calculat §i a plitit
corect redeventa minierd. A addugat cd aceastd metoda de calcul a fost
confirmati de directia generala si de agenfia nationald in urma controalelor
respective efectuate in 2007 si in 2009 (supra, pet. 8 5i 11). De altfel, arfta cé
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nu fusese notificatd de agenfia nafionali cu o cerere de renegociere a
conditiilor de exploatare §i preciza ¢i o astfel de notificare era totusi
prevazuti de QUG nr. 101/2007 (infra, pet. 22).

13. Prin hotirdrea din 6 fulie 2009, tribunalul a respins actiunea
reclamantei. Dupi ce a constatat ci licenfa nu fusese aprobati de Guvern,
instanta a apreciat ci, in temeiul legislatiei privind minele, reclamanta avea
obligatia de a plati o redeventi de 6 % pentru perioada cuprinsd intre 1
ianuarie 2007 si 30 septembrie 2007. S-a exprimat dupi cum urmeazi:

»Cum reclamanta nu avea o licentd intrati in vigoare, aceasta trebuia s aplice
redeventa de 6% previzuti de lege 5i nu de 2% prevazutd in licen{.”

Instanfa a constatat si ci prevederile OUG nr. 101/2007 erag aplicabile
pentru intervalul cuprins Intre 1 octombrie 2007 si 30 septembrie 2008, si ci,
prin urmare, redeventa aferenti de plaii pentru licen{fi, precum si pentra
autorizatie, era de 10 % (infra, pct. 22).

14. Reclamanta a formulat recurs impotriva acestei hotdrari. In sprijinul
afirmatijlor sale, reitera argumentele si semnala ci agentia nationald, in
calitate de autoritate competents sii verifice respectarea legislatiei privind
minele, confirmase respectarea acestei legislatii, precum si modul de
caiculare a redeventei. Aceasta aprecia, prin urmare, ci interpretarea diferiti
4 legislatiei pe care o diduseri dous institufii ale statului era o sursi de
nesiguranta juridica,

15. Prin hotirarea definitivd din 17 decembrie 2009, Curtea de Apel
Constanta a respins recursul pe motiv ci redeventa pe care reclamanta trebuia
sd 0 achife nu era cea previizuti in autorizafiile de exploatare (licenta si
permisul), ci aceea stabilitd in actele normative care au modificat Legeanr.
85/2003 (infra, pet. 20). A hotirat ca, astfel, concluziile agentiei nationale
erau corecte, dar cfi, penfru motivele mentionate anterior, redeventa era cea
previzuti de lege, asa cum fusese calculati de directia generald. Aceasta s-a
exprimat astfel:

in referire la AN.M.R. sl la rolul acesteia, se constata cii sustinerile desi sunt reale,

in ce priveste cuantumul redevenielor, acesta este numai cel previzut de lege si care
corect, peniru considerentele sus expuse, a fost stabilit de organele de inspectie fiscali,”

Curtea de apel a respins argumentu! Intemeiat pe absenta notificirii cererii
de renegociere pe motiv ci autorizatia reclamantei (supra, pct. 6) nu putea fi
supusa acestei proceduri, dat fiind ci nu fusese aprobatii de Guvern.

16. Ulterior, reclamanta gi-a continuat activitatea de exploatare a nisipului
§i a plitit o redevent de 2 %, previzuti de autorizatie (supra, pct. 6).

Directia generald a efectuat o inspectie fiscalf in decembrie 2010, referitor
la pericada 1 octombrie 2008 ~ 30 septembrie 2010 (inclusiv prima jumitate
a anului 2009). Raportul redactat 1 finalul acestei inspectii a concluzjonat ci
rata de 2 %, retinuti de reclamanti pentru plata redeventei, era corecti.

17. Ulterior, activitatea reclamantei a ficut din nou obiectal unei inspectii
din partea directiei generale in 2014, referitor la prima jumitate a anului 2009,
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Concluziile directiei generale au fost similare cu cele la care a ajuns aceasta
in 2009 {supra, pot. 10).

18. Aceste conchuzii au fost, totugi, invalidate de instantele nationale, in
prim instantit de Tribunalul Constanta, 1a 23 decembrie 2015, si ulteriorina
doua instanti de Curtea de Apel Constanta, la 21 septembrie 2016. In deciziile
Jor, aceste instante au apreciat ci redeventa pe care reclamanta trebuia 53 o
achite nu era cea stabiliti Tn actele normative care au modificat Legea ar.
85/2003 (infra, pet. 20), ¢i aceca stabiliti de licenia de exploatare, §i au
precizat ¢ cota celei din urmé redevenie riménea neschimbati in absenta
unei renegocieri a conditiilor de exploatare, pentru care inifiativa era de
resortul agentiei nationale. Curtea de apel s-a exprimat dupi cum urmeaza:

,La fel ca Tribunalul, curtea de apel apreciazi ci aplicarea Ordenantei de urgents a
Guvernului nr, 101/2007 iu ce priveste cuantumut redeventei de plati este condifionatit

de renegocierea licentei si de incheicrea unni act aditional in legihturd cu aceasta intre
autoritatea nationalii i titular, procedurd care i a fost respectatd.

Curtea de apel apreciazi ci noua coti a redeventei nu poate fi stabilitd din oficiu de
autoritatea fiscald, deoarece obligatia de a inifia procedura de renegociere revine
agentici nationale, care trebuia si nofifice titularului data rencgocierii gi modifictirile
aferente; in aceste circumstante, titularui nu poate fi acuzat de neplata redeventei
majorate.”

1I. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

19. Legea minelor or. 61/1998, in vigoare la momentul emiterii
autorizatiel de exploatare citre reclamanti, prevedea la art. 11 c@ licenja de
exploatare a resurselor minerale intra in vigoare dupi aprobarea de céitre
Guvern.

20. Aceastd lege a fost abrogati la 27 martie 2003 prin Legea nr. 85/2003,
care, la art. 21, dispunea cii data intrérii in vigoare a unei astfel de licente era
data publicirii in Monitorul Oficial a hotirarii de Guvern cu privire la
aprobarea licenfei mentionate.

{n conformitate cu noua lege, diferenta dintre o licentd de exploatare i un
permis de exploatare consta In faptul ca licenta d& dreptul de a desfagura
activitati miniere intr-un anumit perimeiru si se acordd pe o perioadd lungd
(maximum 20 de ani), I timp ce permisul de exploatare este emis pentru ugn
an §i pentru o cantitate determinatd de materie care poate fi extrasd.

in plus, act. 45 din Legea nr. 85/2003 a modificat cota redeventelor
miniere, de 12 2 % la 6 %. Potrivit acestui articol, cota era aplicabild de ia
intrarea n vigoare a legii, titnlarii de licente avind obligatia de a transmite
autoritdtii competente documentele necesare pentru a calcula redeventa.

Cu privire la art, 60 din Legea nr. 85/2003, acesta preciza ci termenil
licentelor de exploatare acordate tnainte de intrarea in vigoare a legii §i
aprobate sau agteptdnd aprobarca de cafre Guvern rimén valabili pe toatd
durata lor, in conditiile in care licentele au fost acordate. Acest articol a fost
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modificat la 25 funie 2004, in sensul in care termenii licentelor acordate
inainte de intrarea fun vigoare a legii riman valabili doar daci acestea fuseserd
aprobate de citre Guvern.

21. De altfel, dupd Ordinul nr. 74 al agentiei nationale, in vigoare din
29 martie 2004, de aprobare a normelor de aplicare a Legii nr. 85/2003,
redeventa datorati era cea fixatd in licenta de exploatare stabiliti in
conformitate cu legile In vigoare la data emiterii acesteia. Acest text a ridmas
in vigoare pand la 27 decembrie 2007, data la care, in urma adoptirii OUG
nr. 101/2007 (infra, pet. 22), instructiunile tehnice in ceea ce priveste
modalitétile de calculare a redeventef au fost usor modificate. :

22. Din perspectiva condifiilor specifice prevéizute la art. 115 din
Constitufia Roméniei privind delegarea legislativa si justificind urgenta
adoptarii prin ,necesitatea uniformizirii cit mai urgente a taxelor si
redevenielor covenite statului pentru concesionarea de activititi miniere”,
Guvernul a adoptat QUG nr. 101/2007, intrati in vigoare la 11 ociombrie
2007, care a ridicat plafonul redeventei de la 6% la 10 % din valoarea
resurselor exploatate pentru toate licentele, cu aplicare de la intrarea sa in
vigoare.

Cu privire la licenjele acordate care au Ricut obiectul aprobérii prin
hotardre de Guvern, ordonanta prevede ci acestea rirnn valabile, cu exceptia
cazului in care plriile convin s4 le modifice, printr-un act aditional.

in ceea ce priveste licentele care nu ficuserd obiectul aprobirii prin
hotdrére de Guvern, ordonanta prevede notificarea titularutui licentei, de citre
agentia nafionald, cu o cerere de renegociere pentru punerea in conformitate
cu noile prevederi.

23. Conform legislatiei privind minele si Hotiririi de Guvern nr.
756/2003, agentia nafionald este organul competent penfru aplicarea
dispozitiilor legale in materie. Aceasta stabileste clauzele licentelor si
permiselor de exploatare a resurselor minerale, elibereazi aceste licente si
permise, stabileste conditiile de exploatare i supravegheazi, intre altele,
calcularea redeventei miniere.

Agentia nationald, precum s autorititile financiare publice au sarcina si
verifice datele gi informatiile in temeiul cirora se calculeazi taxele si
redeventele miniere.

IN DREPT

L CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

24. Reclamanta susfine ci redeventa stabiliti in licenta si in permisul de
exploatare inchejate de agentia nafionals a fost in mod arbitrar majoraté de
directia generals, si aceasta, in opinia sa, cu Incilcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1 1a Conventie, redactat dup# cum urmeazi;
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,Orice persoani fizich sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nus poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publicd si in conditiile
previizute de fege i de principiile generale ale dreptului intemational,

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru 2 reglements folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a sitor contributil, sau a amenzilor. ”

A. Cu privire la admisibilitate

25. Constatand ci acest capiit de cerere nu este vadit nefondat in sensul
art. 35 §3 lit. a) din Conventie §i cd nu prezinti niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea il declard admisibil.

B. Cu privire la fond

76. Reclamanta considerd ci suma datoratd retroactiv impusé de directia
generald era arbitrard i, in aceastd privinta, criticd, intre altele, nesiguranta
juridicd a cadrului legislativ provocatd de interpretarea diferita a acelorasi
dispozitii normative pe care ar fi dat-o doud autoritiiji ale statului.

37, Guvernul consideri cé ingerinta denuntata era legald, deoarece se baza
pe norme clare §i previzibile. Cu privire la acest aspect, indica faptul cd
adoptarea reglementérit privind majorarea redeventelor miniere urmérea un
scop de interes general, $i anume colectarea de venituri bugetare, §i intta, In
acest context, in ampla marjd de apreciere de care ar dispune statul in materie.
Acesta adaugi cf miisura in litigiu era proportionald deoarece suma impusa
reclamantei nu ar fi fost excesivd §i nu ar fi afectat nici patrimoniul, nici
contintiarea activititii acesteia.

98. Guvernul mai considerd si ci, operdnd in mod profesional, reclamanta
nu poate argumenta cu propria incilcare a legilor din domeniul s&n de
activitate, chiar in situatiile caracterizate de o interpretare sau o aplicare
eronate ale dispozitiilor legale de anumite autoritai publice.

29. Curtea refine ci reclamanta beneficiazi. de un interes patrimonial,
fiind titulara, din 2000, a unei licente de exploatare a cirei redeventd a fost
stabiliti la 2 % si, din 2007, a unui permis de exploatare a céirui redeventd a
fost fixatd la 6 % (supra, pet. 6 si 8). Subliniaz’ cd acest interes patrimonial
are caracterul unui ,,bun” in sensul primei fraze a art. 1 din Protocolul nr. fa
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Pine Valley Developmenis Ltd 5i
alfii impotriva Irlandei, 29 noiembrie 1991, pet. 51, seria A nr. 222).

30, In opinia Curtii, trebuie si vedem in ingerinfa denuniatd in spefd — si
anume ingerinta in dreptu} de proprietate al reclamantei pe cate o reprezinti
majorarea redeventei impuse de directia generald cu efect de la 1 ianuarie
2007 — o form3 de reglementare a folosintei bunurilor, in interesul general
Lpentru a se asigura plata impozitelor sau 2 altor contributii”, care intrd in
sfera dispozitiei enuntate la art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se
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vedea, mutatis mutandis, Megadat.com SRL impotriva Moldovei, nr.
21151/04, pet. 65, CEDO 2008). Trebuie, prin urmare, examinat daci aceasti
ingerin{i era legali.

31. Curtea reaminteste ci, pentru a aprecia conformitatea dintre conduita
statului si art. 1 din Protocolul nr. 1, frebuie s¥ recurgd Ia o examinare globali
a diverselor interese in cauzi, tinind seama de faptul ci scoput Conventiei
este protejarea unor drepturi care sunt ,,concrete sl efective”, Aceasta trebuie
sa priveascd dincolo de aparente 5i si caute realitatea situatiei in litigiu.
Aceastd apreciere se poate referi la conduita partilor, inclusiv la mijloacele
utilizate de stat si punerea in aplicare a acestora. in aceasts privin{d, trebuie
subliniat ci incertitudinea — fie ci este legislativd, administrativi sau tine de
practicile aplicate de autorititi — este un factor de care trebuie s3 se {ind seama
in aprecierea conduitei statului, intr-adevir, atunci cand interesul general este
in joc, puterile publice sunt obligate & reactioneze in timp util, in mod corect
si cAt mai coerent [Broniowski impoiriva Poloniei (MOC), nr. 31443/96, pet.
131, CEDO 2004-V].

32. Pe aceastd temd, Curtea repetd ci, desi dispune de o competenti
limitatd pentru a verifica respectarea dreptulvi intern [Beyeler tmpotriva
Italiei (MC), nr. 33202/96, pct. 108, CEDO 2000-1], aceasta poate, in schimb,
sa verifice dacdi baza legali a ingerintei indeplineste cerinfele Conventiei cu
privire la calitatea legii (Driha impotriva Romdniei, nr, 29556/02, pet. 31, 21
februarie 2008). Intr-adevir, existenta temeiutui juridic in dreptul intern nu
este suficientd, in sine, pentru a respecta principial legalitiii. Trebuie, in plus,
ca aceasti bazi legald si prezinte o anume calitate, aceea de a fi cornpatibild
cu statul de drept §i de a oferi garantii tmpotriva arbitrarului. In aceasts
privin{d, trebuie reamintit ci notiunea de »lege”, in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1, are acelasi sens ca cel atribuit de alte dispozitii din Conventie
(a se vedea, de exemplu, Yasar Holding 4.S. fmpotriva Turciei, nr. 48642/07,
pet. 91, 4 aprilie 2017).

33. Curtea aminteste in continuare ci principiul legalitdtii presupune
existenfa unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile In aplicarea lor [Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), nr.
35014/97, pct. 163, CEDO 2006-VIll}. Cu privire la sfera de aplicare a
notiunii de ,,previzibilitate”, aceasta depinde in mare misuri de confinutul
textului despre care este vorba, de domeniul pe care 1l acoper#, precum si de
numdrnul si de calitatea destinatarilor sii (a se vedea, mutatis mutandis, Sud
Fondi sri 5i altii impotriva Jtaliei, nr. 75909/01, pct. 109, 20 ianuarie 2009).
Continutul sau aplicarea acestora de ciitre autoritatile sau instantele nationale
nu trebuie s& fie contradictorii (a se vedea, printre alte cauze privind efectele
asupra dreptutuj de proprietate al reclamantului ale unei interpretiri
contradictorii date unor chestiuni fiscale esentiale de autoritifile interne,
Shchokin impotriva Uerainei, nr. 23759/03 si 37943/06, pct. 56, 14 octombrie
2010).
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34. Curtes reaminteste ci, intr-o cauzd rezultati dintr-0 cerere
individuals, trebuie si se limiteze la examinarea caznlui concret cu care a fost
sesizath. Sarcina sa nu este de a controla in abstracto legea aplicabild in spetd
in raport cu Conventia, ci de a examina dac modul in care a fost aplicatd
reclamantului sau l-a afectat sau a incilcat Conventia (Kanaginis impotriva
Greciei, nr. 27662/09, pet. 51, 27 octombrie 2016).

35. In spetd, Curtea constati ci redeventa era stabiliti in fiecare dinire
antorizatiile de exploatare (licenta si permisul), incheiate pentru reclamantd.
De alifel, acest aspect nu a fost niciodatd contestat de directia generald. De
altfel, agentia nafionald, autoritatea competenti si controleze aplicarea
legislatiei minelor, a confirmat in 2009 cota acestor redevenie (supra, pct.
11).

36. Cele doud autorititi menfionate anterior, amandou# competente sa
controleze calcularea si plata redeventelor datorate fn temeiul autorizatiilor
de exploatare, au ajuns la concluzii contradictorii cind au efectuat controale
independente cu privire la aceleai perioade. Astfel, dupi ce direcfia generald
a conicluzionat, Ia Inceputul anului 2009, ci reclamanta nu calculase in mod
corect redeventele datorate {supra, pct. 10), agentia nationald concluziona, la
scurti vreme dupd aceea, cd reclamanta respectase fegislatia aplicabild
(supra, TPCL 1.

37. in plus, Curtea constati c& directia generald insiisi a afigat succesiv
doud atitudini diferite. Astfel, dupi controlul efectuat in ianuarie 2009, in care
a concluzionat c reclamanta a incilcat dispozitiile legale 1n vigoare, ultetior
a constatat, in decembrie 2010, ci reclamanta respecta legislatia, in pofida
faptului ¢ aceasta continuase sd exploateze nisipul in temeiul aceleiagi
licente (supra, pet. 6) si sé plateascd o redeventi neschimbati de 2 %. Aceeasi
chestiune fiscali a apdrut din nou in 2014, in timpul inspectiei fiscale
efectuate de directia genetald, referitor la prima jumitate a anului 2009
(supra, pet. 17), in care din nou directia a constatat nerespectarea legislatiei
de cafre reclamanti, desi aceasta plitea tot redeventa calenlati la aceeasi coté
ca anterior.

38. La nivelul instantelor chemate si se pronun{e asupra acestei chestiuni,
Curtea constati ci nici acestea nu au contribuit la clarificarea situatiei. Astfel,
desi procedura judiciard iniiatd de reclamantd in 2009 pentru a contesta
decizia directiei generale care i-a impus o sumi datoratd retroactiv (supra,
pet. 10) a avut ca rezultat, la 17 decembrie 2009, o hotirire a Curtii de Apel
Constanta care a concluzionat aplicarea cotelor legale (supra, pet. 15),
aceeasi instantd a concluzionat, la 21 decembrie 2016, ci erau aplicabile
cotele previzute in licenfa de exploatare (supra, pet. 18). Curtea consiaté
asadar o contradictie in motivarea instantelor.

39. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea se indoiegte ci aplicarea
in cazil reclamantei a dispozitiilor legale privind cofa de redeventd
corespunzand activitatitor de exploatare minierd, precum §i a celor referitoare



HOTARAREA 8.C. SCUT S.A. IMPOTRIVA ROMANIEI

la procedura de renegociere a conditiilor de exploatare, poate fi considerat
drept ,previzibild” si ca rispunzand cerinfel ,,securititii juridice”.

40. Tinénd seama de cele de mai sus, Curtea apreciazi ¢ decizia directiei
generale, confirmati de curtea de apel, de a spori din oficiu cota de redeventd,
& intervenit in mod arbitrar i deloc previzibil pe planul dreptului intern i, in
consecinti, fatr-un mod incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor
reclamantei. Curtea reaminteste cii #i revine statului s#i-gi asume riscul unei
erori a autoritiifilor publice gi cd aceasta nu trebuie remediati in detrimentul
persoanei afectate, mai cu seam3 atunci cénd nu este in joc niciun alt interes
privat (a se vedea Romankevic impotriva Lituaniei, nr. 25747/07, pet. 38-39,
2 decembrie 2014, §i, mutatis mutandis, Tomina s alfii impotriva Rusiei, nr,
20578/08 si altele 19, pet. 39, 1 decembrie 2016).

41. O astfel de concluzie o dispenseazi si mai cerceteze daci a fost
menfinut un just echilibru intre cerintele interesului general al comunitiii s
imperativele protejirii drepturilor individnale.

42. Prin urmare, a fost incilcat art. 1 din Protocolul or. 1 1a Conventie.

Il. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE
43. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dack Curtea declardl ¢ a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
§i dacd dreptul intern al fnaltei parfi contractante nu permite decit o inlitware
incompletd a consecintelor acestei incileitri, Curtea acords pirtii lezate, dacli este cazul,
o reparatie echitabili.”

A. Prejudicin

44. Reclamanta soliciti 14.492.36 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material pe care considerd ci I-a suferit. Suma, detaliati §i Justificati in
raportul de expertizii prezentat de aceasta, corespunde cuantumului platit cu
titlu de sum# datorati retroactiv, precum si cuantumului de 4 023,52 EUR
reprezentdnd dobdnzile calculate in functie de rata de referintd a dobénzii
practicati de Banca Nationald a Romaniei.

45. Reclamanta nu a prezentat o cerere pentru prejudiciul moral in
termenul stabilit de Curte.

46. Guvernul contests pretentiile reclamantei.

De altfel, acesta apreciazi ci, in cazul acordirii unei sume pentru
prejudiciul material, actualizarea cuantumului platit de reclamanti cu titly de
sumi datorati retroactiv ar trebui ficuti in functie de rata inflatiei: cuantumul
creantei reclamantei astfel reactualizate ar fi de 14 102,12 EUR.

47. Curtea reaminteste ci o hotirdre de constatare a unei Incalciri implici
pentru statul pdrdt obligafia de a pune capit incilcarii §i de a-i anula
consecinfele astfel incat si se restabileasci, pe cét posibil, situatia anterioard
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acesteia [latridis impotriva Greciel (reparatie echitabil#) (MC), nr, 31 107/96,
pet. 32, CEDO 2000-X1}.

48. De ssemenea, avind in vedere elementele de care dispune, Curtea
considerii rezonabil si acorde reclamantei suma de 14200 EUR peniru
prejudicinl material.

B. Cheltuieli de judecati

49, De asemenea, reclamanta solicitd 6200 lei roménesti (RON),
respectiv 1 400 EUR, pentru chelmielile de judecati efectuate in fata Curiii.
Aceasta prezintii in sustinerea cererii sale chitante care atestd plata onorariului
avocatului.

50. Guvernul contestd suma solicitats de reclamants cu titiu de cheltuieli
de judecata, considerind-o excesivi gi nejustificatd.

5]. Conform jurisprudentei Curfii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecati decét in mésura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in spets, {indnd seama de
documentele de care dispune gi de jurisprudenta sa, Curtea considera
rezonabild suma de 1400 EUR pentru procedura in fata Curtii §i o acordi
reclamantet.

C. Dobéanzi moratorii

30, Curtes consideri necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze
pe rata dobanzii facilitiii de Imprumut marginal practicatd de Banca Centrald
Furopeani, majorati cu trei puncte procentoale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, [N UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibild;

2. Hotdrdgte ci a fost incilcat art. 1 din Protocolul Nr. 1 la Conventie;

3. Hotardste
a) ci statul parat trebuie sd pliteascd reclamantei, in termen de trei luni
de Ia data la rimanerii definitive a hotérArii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, wrmdtoarele sume, care trebuie convertite in moneda
statului pArét la rata de schimb aplicabild la data platii:
;. 14 200 EUR (patrusprezece mii doud sute euro), plus orice suma
ce poate i datoratii cu tithn de impozit, pentru prejudiciul material,
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ii. 1400 EUR (o mie patru sute euro), plus orice sumi ce poate fi
datoratd de reclamanti cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de
Jjudecats,
b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pini la efectuarea plitii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobands simpld, la o rats egald cu rata
dobénzii facilitatii de imprumut marginal practicati de Banca Centrald
Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majorati cu trei
puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparafii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba francez3, apoi comunicati in scris la 26 junie 201 8, in
temeiul art. 77 § 2 i art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Grefier Presedinte






