Noutati legislative din 10 iulie 2025

in M. Of. nr. 648/9.07.2025 s-a publicat:

Decizia nr. 158 din 5 mai 2025 (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) prin care s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.963/118/2022, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: Daca este posibila acordarea
sporului reglementat de art. 21 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, unei persoane ale carei raporturi de munca sau de serviciu au
incetat, avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene si art. 3 lit. b) din Ordinul ministrului apararii nationale nr. MS
31/4.03.2016, nepublic, pentru aprobarea normelor metodologice privind salarizarea personalului militar si civil din
Ministerul Apararii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in M. Of. nr. 649/10.07.2025 s-a publicat:

Decizia nr. 208 din 9 aprilie 2025 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin care s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt neconstitutionale.

OPINIE SEPARATA:In dezacord cu solutia pronuntata in opinia majoritara consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in interpretarea data
prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, trebuia respinsa, ca inadmisibila, pentru argumentele ce urmeaza a fi expuse in continuare:
Avocatul Poporului sustine neconstitutionalitatea art. 23 din Legea nr. 554/2004, in interpretarea data prin Decizia nr.
10 din 11 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in raport cu principiile securitatii juridice, neretroactivitatii legii civile, dreptului la un proces echitabil si
dreptului de proprietate privata, iar, in principal, criticile de neconstitutionalitate vizeaza aplicarea art. 23 din Legea
nr. 554/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, in materia autorizarii executarii lucrarilor de
constructii si a urbanismului. Cu titlu introductiv, se observa ca, in jurisprudenta sa, conturata anterior Deciziei nr. 10
din 11 mai 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, Curtea Constitutionala a efectuat controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor art. 23 din Legea nr.
554/2004, respingand ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 914 din 23 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din 5 august 2009, si Decizia nr. 126 din 10 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 20 mai 2015). Curtea a retinut ca prevederile art.
23 din Legea nr. 554/2004 consacra, la nivelul legii organice, efectele erga omnes ale hotararilor judecatoresti
definitive (si irevocabile) prin care s-a anulat in tot sau Tn parte un act administrativ cu caracter normativ.
Opozabilitatea acestui tip de hotarari fata de toti subiectii de drept este asigurata, in mod concret, prin publicarea
hotararilor judecatoresti referitoare la actele administrative normative. Utilitatea acestei publicari 83. De principiu,
Curtea retine ca echilibrarea principiilor securitatii juridice si legalitatii impune solutii decelate de la caz la caz, prin
punerea in balanta a intereselor publice si a celor private, revenind instantelor judecatoresti rolul de a verifica si de a
evalua, In mod individualizat si prin raportare la toate circumstantele cauzei, conditiile de incidenta a nulitatii, astfel
ca, prin actiunea lor, sa contribuie la realizarea securitatii juridice a persoanei, garantie constitutionala inerenta
statului de drept. 84. In consecint3, ii revine judecatorului cauzei, in calitate de suveran al actului de justitie, potrivit
art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie, rolul ca, pentru solutionarea actiunii in anularea actului administrativ individual
pendinte la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare a actului administrativ normativ in temeiul caruia a fost
emis actul administrativ individual contestat, sa analizeze prin prisma principiilor legalitatii, securitatii juridice si
increderii legitime toate circumstantele factuale si legale ale cauzei, in scopul unei juste concilieri a intereselor
concurente in cauza, astfel incat solutia pronuntata sa reflecte dreptatea, valoare suprema in stat, potrivit art. 1 alin.
(3) din Constitutie. 85. in lumina considerentelor enuntate, constatand c& interpretarea atribuitd prezinta valente
neconstitutionale, Curtea urmeaza sa admita exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr.
554/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronuntat& de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. 86. in final, referitor la criticile de neconstitutionalitate raportate



la art. 15 alin. (2) si la art. 44 din Constitutie, Curtea observa ca acestea sunt formulate din perspectiva aplicarii
interpretarii date prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, precitata, in domenii particulare ale dreptului administrativ si, in
consecinta, nu pot fi retinute. este incontestabila, tinand cont de faptul ca, prin natura lor, actele administrative cu
caracter normativ se adreseaza unui numar nedeterminat de subiecte de drept. Curtea a mai retinut ca prin textul de
lege criticat se da eficienta autoritatii de lucru judecat a hotararilor definitive pronuntate de instantele de contencios
administrativ Tn ceea ce priveste legalitatea actelor administrative cu caracter normativ, precizand ca principiul
suprematiei dreptului, al statului de drept si al respectarii ordinii de drept reprezinta bazele functionarii unei societati
democratice, iar forta obligatorie a dispozitiilor impuse prin hotararile judecatoresti definitive si irevocabile constituie
una dintre consecintele existentei acestor principii constitutionale. Prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca dispozitiile art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca
hotararea judecatoreasca irevocabila/definitiva prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter
normativ produce efecte si in privinta actelor administrative individuale emise in temeiul acestuia, care, la data
publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor
judecatoresti. Consideram ca, astfel cum este redactata, interpretarea data normei cu caracter general, cuprinsa in
art. 23 din Legea nr. 554/2004, nu exclude o abordare nuantata in functie de specificul fiecarui act administrativ
individual contestat si, evident, Tn raport cu principiile si normele legale care guverneaza domeniul administrativ in
care actul a fost emis/adoptat. Este de observat in acest sens terminologia utilizata in dispozitivul Deciziei nr. 10 din
11 mai 2015. inalta Curte de Casatie si Justitie opereaza cu sintagma cu caracter general ,produce efecte”, fara a
preciza expres ca actele administrative individuale emise/adoptate in temeiul unui act administrativ normativ anulat,
contestate Tn cauze pendinte la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare, se anuleaza automat. De asemenea,
din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se deduce ca, in esenta sa, critica pe care autorul exceptiei o
formuleaza cu privire la interpretarea data dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004 vizeaza faptul ca anularea unui
act administrativ normativ determina automat anularea actelor administrative individuale emise/adoptate in temeiul
acestuia, care, la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze pendinte pe rolul
instantelor judecatoresti, si este axata exclusiv pe modul de aplicare a acestei norme in ceea ce priveste actele
administrative emise Tn materia autorizarii executarii lucrarilor de constructii si a urbanismului. Fata de aceasta
fmprejurare, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat aspectele invederate
reprezintd, in realitate, o chestiune de aplicare a normei legale, iar Curtea Constitutionala se poate pronunta numai
asupra conformitatii unui text de lege cu prevederile si principiile Constitutiei, atat asupra textului de lege in forma
legiferata, cat si asupra textului de lege in interpretarea primita in temeiul art. 126 alin. (3) din Constitutie, iar nu
asupra aplicarii in concret a unui text de lege in virtutea caruia s-a realizat operatiunea de dezlegare data chestiunilor
de drept, aspecte care reprezinta atributii ale instantelor judecatoresti. In cadrul proceselor pe care le solutioneaza,
judecatorul isi mentine prerogativa decizionala nestirbita. Interpretarea obligatorie data de instanta suprema se
integreaza in esenta textului de lege interpretat, evidentiind semnificatia continutului sau normativ, fara sa impuna
insa judecatorilor care urmeaza sa il aplice solutii prestabilite pentru situatii date, ci permitand coroborarea acestuia,
in cadrul procesului de interpretare si aplicare a legii la speta, cu toate celelalte elemente de fapt si de drept pe care
judecatorul 1si va fonda rationamentul care va conduce la solutionarea litigiului. Astfel, in solutionarea cauzei in
contencios administrativ in care este contestata legalitatea actului administrativ individual, emis in temeiul unui act
administrativ cu caracter normativ anulat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, revine judecatorului, prin
evaluarea intregului context de fapt si de drept al cauzei deduse judecatii, sa verifice, in mod esential, existenta unei
vatamari aduse unui drept sau unui interes legitim al reclamantului, determinata de punerea in aplicare a normei
administrative anulate, inclusiv daca actul administrativ individual s-a intemeiat exclusiv pe actul administrativ
normativ anulat. in plus, retinand ca dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004 fac parte din reglementarea-cadru in
materia contenciosului administrativ, precizam ca instituirea unor reguli speciale, derogatorii, aplicabile in cazul
controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ asupra actelor administrative normative si individuale
emise in domenii specifice, precum urbanismul, autorizarea executarii lucrarilor de constructii etc., este de
competenta exclusiva a legiuitorului, nefiind de resortul contenciosului constitutional. Asadar, si din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate apare ca inadmisibild. Avand in vedere cele expuse, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in
interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel cum a fost formulata, trebuia respinsa ca inadmisibila.

in M. Of. nr. 650/10.07.2025 s-a publicat:



Decizia nr. 168 din 19 mai 2025 (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) prin care s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 13.831/200/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: , caracterul prescriptibil/imprescriptibil al actiunii prevazute de art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.



