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HOTARAREA S.C, GEROM REAL ESTATE S8.A. IMPOTRIVA ROMANIEI 

in cauza S.C. Gerom Real Estate S.A. impotriva RomAniei, 
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o 

camera compusa din: 

Tim Eicke, presedinte, 
Faris Vehabovié, ° 
Pere Pastor Vilarlova, judecdtori, 

si Ilse Freiwirth, grefier adjunct de sectie, 
Avand in vedere: 
cererea nr. 41714/13 indreptata impotriva Romaniei prin care o societate 

comerciala de drept roman, S.C. Gerom Real Estate S.A. (,,societatea 

reclamanta”), a sesizat Curtea in temeiul art. 34 din Conventia pentru 
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”), la 
21 iunie 2013, 

decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roman (,,Guvernul”) capetele 
de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din Conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. | 
la Conventie si de a declara cererea inadmisibila pentru celelalte capete de 
cerere, 

observatiile p&rtilor, 
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la | iunte 2021, 
Pronunta prezenta hotrare, adoptata la aceeasi data: 

INTRODUCERE 

1. Prezenta cerere priveste imposibilitatea pentru societatea reclamanta de 
a contesta o hotarare a Guvernului care a inscris pe lista bunurilor apartinand 
domeniului public local un imobil despre care aceasta afirma ca ii apartine. 
Reclamantd se plange in temeiul art. 6 din Conventie gi al art. 1 din Protocolul 
nr. 1. 

IN FAPT 

2. Societatea reclamanta a fost reprezentata in fata Curtii de V. Agachi- 
Stratulat, avocat in Petrosani. 

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer, 
din cadrul Ministerulu? A facerilor Externe. 

4. Prin HG or. 1352/2001, Guvernul a atestat lista bunurilor apartinand 
domeniului public al orasului Petrosani. Printre bunurile cuprinse la anexa la 
hotardre erga prevazuté o retea de conducte de apa aferenta cladirilor 
indusiriale ale societatii U., fosta intreprindere de stat privatizaté dupa 
cdderea fostului regim comunist. 

5. In 2006, in cadrul procedurii judiciare de lichidare a societatii U., 
activele au fost cumpdrate de societatea C.B. In 2011, aceasta din urma 
societate a fuzionat cu societatea reclamanta.
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6. La 24 august 2011, la cererea societitii reclamante, aflata in litigiu cu 
societatea localé de apa cu privire la respectarea conditiilor contractuale de 
furnizare a apei, Judecdtoria Petrosani a transmis sectiei de contencios 
administrativ a Tribunalului Hunedoara exceptia de nelegalitate, ridicata de 
societatea reclamanté, a anexei HG nr. 1352/2001 fn privinta retelei sus- 
mentionate. 

7. Societatea reclamanta a pretins ci imobilul a fost inscris nelegal pe lista 
bunurilor apartinand domentului public local. A sustinut c4 societatea U. era 
proprietara imobilului si cA acesta nu putea fi considerat ca apartinand 
domeniului public, o proprietate privaté neputdnd sa intre in proprietatea 
statului decat prin intermediul unei proceduri de expropriere pentru cauza de 
utilitate publica in conformitate cu prevederile Legii nr. 213/1998 privind 
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia. 

8. Aceasta a sustinut ca, si la data lichidarii societatii U., imobilul aparea 
in lista activelor vandute societatii C.B., cu care societatea reclamanta 
fuzionase in 2011. Avand fn vedere aceste elemente, a concluzionat ca era 
proprietara imobilului in litigiu inscris nelegal pe lista bunurilor apartindnd 
domeniului public. 

9. Societatea reclamanta a invocat prevederile art. 4 din Legea nr. 
554/2004 a contenciosului administrativ, care permite oricdrei persoane 
interesate, fard termen de decddere, sA solicite anularea unui act administrativ 
unilateral cu caracter individual. , ' 

10. Guvernul, parat in cauza, a considerat ci cererea era inadmisibila din 

moment ce hotararea contestata a fost adoptata inainte de intrarea in vigoare 
a Legii nr. 554/2004. ; 

If. Instanta si-a declinat competenta in favoarea Sectie: de contencios 
administrativ a Curtii de Apel Alba fulia. 

12. Prin decizia din 14 februarie 2012, Curtea de Apel Alba lulia a 
declarat actiunea inadmisibila ca prescrisé. A decis ca in spefa nu sunt 
aplicabile dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004 si a hotarat cA un act 
administrativ unilateral cu caracter individual nu putea fi supus controlului 
legalitatii dupa mai multi ani de la adoptare. 

13. A retinut c4, in mai multe decizii, Curtea Constitutionala a hotarat ca 
dispozitiile respective erau constitutionale. Cu toate acestea, citand 
jurisprudenta Curtil privind securitatea raporturilor juridice si, in special, 
hotararile Brumdreseu impotriva Romdniei (MC), nr. 28342/95, CEDO 
1999-VII, Soviransavio Holding impotriva Ucrainei, nr. 48553/99, CEDO 

2002-VII, si Prodan impotriva Romdniei, nr. 26071/04, 17 ianuarie 2008, a 

apreciat c4 trebuia totusi sd nu tind seama de dispozittile acestui articol, cu 
scopul de a evita repunerea in discutie a unut act administrativ unilateral cu 
caracter individual care isi produsese deja efectele. 

14. Societatea reclamanta a formulat un recurs intemeiat pe jurisprudenta 
Curfii Constitutionale si a sustinut cA deciziile acesteia din urmA sunt 
obligatorii pentru toate instantele.
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15. Prin decizia din 24 ianuarie 2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie a 
respins recursul. A considerat ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004 si 
Jurisprudenta Curtii Constitutionale nu sunt aplicabile, considerénd ca 
instanfa nationalé avea obligatia de a solutiona problema conformitatii 
dispozitiilor dreptului national cu cele ale Conventiei si ale dreptului UE. 

16. Inalta Curte a mentionat art. 6 din Conventie si art. 47 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si jurisprudenta Curtii 
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si pe cea a Curtii, din care a citat 
hotaraérea Beian impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 30658/05, CEDO 2007-V 
(extrase). A concluzionat ca instanta nationala avea obligatia sA nu aplice 
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004 pentru a nu aduce atingere 
principiului securitatii raporturilor juridice, ce decurge din dreptul 
international anterior mentionat. 

CADRUL JURIDIC $I PRACTICA INTERNE RELEVANTE 

17. Art. 4 alin. (1) $i alin. (2) din Legea nr. 5534/2004 a contenciosului 
administrativ, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 262/2007, este astfel 
redactat: 

»Legalitatea unui act administrativ unilateral ou caracter individual, indiferent de data 

emiterii acestuia, poate fi cercetata [,..] din oficiu sau 1a cererea partii interesate. [...] 

in cazul in care exceptia de nelegalitate vizeazd un act administrativ unilateral emis 

anterior intririi in vigoare a prezentei legi, cauzele de nelegalitate urmeaza a fi analizate 

prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul emiterii actului 
administrativ.” 

18. Dispozitiile relevante din Constitutia din 1991 prevad urmatoarele: 

Art. 20 alin. (2) 

»Daca exista neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, 3i legile interne, au prioritate 
reglementarile internationale,” 

Art. 145 alin. (2) 

»Veciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si au putere numai pentru viitor. Ele 
se publicé in Monitory! Oficial al Romaniei.” 

19, In mai multe decizii (nr. 404/2008, 425/2008 si 416/2011), Curtea 
Constitutionala, sesizata, mai ales de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu 
exceptii de neconstitutionalitate ale art. 4 din Legea nr. 3554/2004, a hotarat 
cA principiul securitatii raporturilor juridice nu se opunea controlului 
legalitatii unui act administrativ unilateral cu caracter individual adoptat 
inainte de intrarea in vigoare a acestei legi. 

20, Curtea Constitutionala a considerat ca, din perspectiva statului de 
drept, un astfel de control, chiar si fara termen de decddere, era necesar pentru 

ase evita mentinerea in vigoare a unui act administrativ ilegal.
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21. Cu privire la jurisprudenta Curtii si, in special, la hotararea 
Brumdrescu, citaté anterior, Curtea Constitutionalé a apreciat cA aceasta nu 
era aplicabila contenciosului administrativ deoarece ‘privea repunerea in 
discutie a unor hot&rari judecdtoresti definitive si nu controlul legalitatii 
actelor administrative. 

IN DREPTT 

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § | DIN 
CONVENTIE 

22. Societatea reclamanta se plange ca a fost privaté de dreptul de acces 
la o instanta ca urmare a respingerii fara o examinare pe fond a cererii sale 
privind anularea partialé a anexei HG nr. 1352/2001. Aceasta invoca art. 6 § 
1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupa cum 
urmeaza: 

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o 

instant [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu 

caracter civil [...]” 

A. Cu privire la admisibilitate 

23. Constaténd cA acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si 
cA nu prezint& nici un alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din 
Conventie, Curtea il declaraé admisibil. . 

B. Cu privire la fond 

24. Societatea reclamanta considera ca respingerea cererii sale si refuzul 
instantelor nationale de a aplica dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004 
pentru examinarea cererii pe fond au fost arbitrare. 

25. Guvernul sustine ca instantele nationale au pronuntat decizii motivate 
corespunzator. in opinia sa, acestea au considerat cA jurisprudenta Curtii 
Constitutionale nu este aplicabila pe motiv cA dispozitiile art. 4 din Legea 
nr. 54/2004 erau contrare principtului securitatit raporturilor juridice ce 
decurge din dreptul international gi care are intaietate asupra dreptului intern. 

26. Guvernul consider4 ci aceast4 solutie nu este viciaté de un arbitrar 
flagrant si evident, contrar justitiei $i bunului simt. 

27, Curtea reaminteste ca, in hotaérarea Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) 

(MC), nr. 22251/08, pet. 61, CEDO 2015, a examinat, sub aspectul civil al 

art. 6 din Conventie, problema lipsei de echitate rezultate din rationamentul 
urmat de instantele interne. Principiile aplicate de Curte in aceasta hotaérare 
au fost rezumate in hotararea Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) 
(MC), nr. 19867/12, pct. 83, 11 iulie 2017.
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28. Din aceast& jurisprudenta rezult& cA o hotarare judecdtoreasca interna 
poate fi caracterizaté ca flind ,,arbitrara” in masura in care prejudiciaza 
caracterul echitabil al procesului numai daca este lipsita de motivare sau daca 
motivarea se bazeazi pe o vadita eroare de fapt sau de drept comisa de 
instanta nationala, avénd ca rezultat o ,,denegare de dreptate” [Moreira 
Ferreira (nr. 2), citaté anterior, pet. 85]. 

29. In speti, Curtea observa cd art. 4 din Legea nr. 554/2004 prevede ca 
legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter individual, chiar si 
adoptat inainte de data intrarii in vigoare a legil, poate fi cercetat& la cererea 
partii interesate f4rA termen de dec&dere (supra, pct. 17). 

30. Totusi, constaté c& instantele nationale au considerat c& aceste 
prevederi nu sunt aplicabile si au declarat actiunea formulata de societatea 
reclamanta inadmisibila ca prescrisd (supra, pet. 12 $i 15). 

31, Pentru a justifica aceasta solutie, acestea s-au bazat, in principal, pe o 

interpretare proprie a jurisprudentei Curtii. Instantele au conchis, din lectura 
hotararilor Curtii (supra, pct. 13 si 16), ca posibilitatea de a contesta un act 
administrativ unilateral cu caracter individual fara termen de decddere aducea 
atingere principiului securitatii raporturilor juridice. Aceasta este propria lor 
interpretare pe care au dat-o respectivelor hotarari ale Curtii. 

32, Or, Curtea apreciaz4 ca aceasta jurisprudenta nu este aplicabila in 
speta deoarece niciuna dintre hotardrile citate nu priveste controlul legalitatii 
actelor puterii executive. In aceasti privinté, reaminteste c4 principiul 
securitatii raporturilor juridice asa cum a fost dezvoltat in hotararea 
Brumadrescu impotriva Romdniei (MC), nr. 28342/95, pct. 61, CEDO 

1999-VII, presupune ca solutia definitiva pronuntata in orice litigiu de catre 
instante s4 nu mai fie contestata, 

33. In phus, Curtea constat ca solutia adoptata de instantele interne este 
contrara jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, care a examinat 
argumentul potrivit cAruia contestarea unui act administrativ unilateral cu 
caracter individual fara termen de decddere ar fi contrar4 principiului 
securitatii raporturilor juridice si l-a respins prin decizii motivate 
corespunzater (supra, pct. 19-21). 

34. Cu privire la dreptul UE mentionat in decizia pronuntat la 24 ianuarie 
2013 de Inalta Curte in prezenta cauza (supra, pct. 15 si 16), Curtea observa 
ca aceasta instant& nu a citat niciun exemplu de jurisprudenté a CJUE care 
s-ar opune controlului legalitatii actului administrativ contestat de societatea 
reclamanta. ; 

35. Consideratiile de mai sus sunt suficiente Curtii pentru a concluziona 
c4 interpretarea data -jurisprudentei Curfii de catre instantele interne si, in 
consecinta, respingerew cererii societatii reclamante au fost rezultatul unei 
erori vadite in drept care.a dus la o .,denegare de dreptate”. 

36. In consecinta, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.
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Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN 
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE 

37. Societatea reclamanta se plange de o atingere adusa dreptului sau la 
respectarea bunurilor, ca urmare a respingerii actiunii sale. 

38. Guvernul afirmé c& societatea reclamanté nu se poate pretinde 
proprietara imobilului pe care fl revendica. 

39. Curtea constata c4 acest capat de cerere'este direct legat de capatul de 
cerere examinat sub incidenta art. 6 § | din Conventie. Avand in vedere 
concluziile sale in temeiul acestui ultim articol, Curtea nu poate face 
speculatii asupra posibilului rezultat al solicitarii de anulare a HG nr. 
1352/2001 in cazul in care cerintele dreptului la un proces echitabil ar fi fost 
respectate in fata instantelor interne. 

40. Curtea retine ca, pe de alta parte, Codul de procedura civila roman 
permite, in anumite conditii, redeschiderea procesului civil dupa ce Curtea a 
constatat o incdlcarea a Conventiei (S.C. [MH Suceava S.R.L. impotriva 
Romdniei, nr. 24935/04, pet. 25, 29 octombrie 2013). 

41. Prin urmare, considera c4 nu este necesar s4 se pronunte cu privire la 
admisibilitatea $i temeinicia acestui capat de cerere (a se vedea, mutatis 
mutandis, intre altele, Viasia Grigore Vasilescu impotriva Romdniei, nv. 
60868/00, pct. 50-51, 8 iunie 2006, si Bessler impotriva Roméniei, nr. 
25669/04, pct. 57, 18 mai 2010). 

II]. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE 

42. Art. 41 din Conventie prevede: 

Daca Curtea declara cA a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale 

si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare 

incompleta a consecintelor acestei Incalcdri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, 
o reparatie echitabila.” 

43. Societatea reclamanta solicita 660000 euro (EUR) cu titlu de 
prejudiciu material, suma ce reprezinté, conform acesteia, valoarea terenului 
pe care este situata reteaua de apa si care, deoarece actiunea sa a fost respinsa, 
nu poate fi folosit pentru a dezvolta un project imobiliar. In plus, solicita un 
milion de euro pentru prejudiciul moral provocat de incertitudinea cu privire 
la adoptarea de decizii pentru viitorul sAu. 

44, Pentru cheltuielile de judecaté efectuate in cadrul procedurii 
desfasurate in fata Curtii, aceasta solicité 7 315 lei romanesti (RON), 
aproximativ | 500 EUR. Prezinta note de cheltuieli pentru serviciile furnizate 
de avocat, precum $i pentru traducerea diverselor documente. 

45. Guvernul considera ca aceste sume sunt excesive $i gi cd nu au nicio 
legatura de cauzalitate cu pretinsele incalcari ale Conventiei. Considera ca o 
eventualé constatare a incalcdrii ar putea constitui tn sine o reparatie 
echitabila suficienta.
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46. Cu privire la cheltuielile de judecaté, Guvernul considera cA suma 
solicitaté este excesiva in raport cu servictile prestate de avocatul societatii 
reclamante. 

47, Curtea reaminteste cA unica baz4 pentru acordarea unei reparatii 
echitabile in speta consta in faptul cA societatea reclamanta nu a avut acces la 
o instanta, cu incalcarea art. 6 § | din Conventie. Reclamanta nu a demonstrat 
cA pretinsul prejudiciu material a fost rezultatul efectiv al respingerii actiunii. 
Prin urmare, Curtea respinge cererea societatii reclamante cu titlu de 
prejudiciu material. 

48. Curtea nu poate exclude c& ar putea exista, pentru o societate 
comerciala, un alt prejudiciu decat cel material si care s& solicite o reparatie 
pecuniara [Comingersoll S.A. impotriva Portugaliei (MC), nt. 35382/97, pet. 
35, CEDO 2000-IV]. Reaminteste cA poate acorda unei societati comerciale 
o despagubire pecuniara cu titlu de prejudiciu moral. Acest tip de prejudiciu 
poate comporta, intr-ddevar, pentru o asemenea societate, factori mai mult 
sau mai putin ,,obiectivi’: si ,,subiectivi”. Se pot lua in considerare, in special, 
reputatia intreprinderii, dar si incertitudinea in planificarea deciziilor care 
trebuie luate, tulburarjle cauzate in administrarea intreprinderii, ale c&ror 

consecinte nu pot fi calculate exact, si, in cele din urma, desi intr-o masura 
mai micé, angoasa si neplacerile incercate de membrit organelor de 
conducere ale societatii [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei 
(MC), nr. 38433/09, pet. 221 si 222, CEDO 2012]. 

49. in speti, Curtea considera cA imposibilitatea de a solicita in instanta 
anularea HG nr. 1352/2001 in ceea ce priveste dispozitiile cu privire la 
imobilul in litigiu a dus, probabil, pentru societatea reclamanta la o stare de 
incertitudine pe care o constatare a incalcdrii nu ar fi suficienta sa o repare. 

50. Pronuntand-se in echitate, Curtea acorda societatii reclamante 6 000 
EUR pentru prejudiciul: moral. 

51. Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate, avand in vedere 
documentele pe care le are la dispozitie si jurisprudenta sa, Curtea acorda 
societatii reclamante suma de | 000 EUR. 

52, Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sA se intemeieze 
pe rata dobanzii facilitatit de imprumut marginal practicata de Banca Centrala 
European4, majorata cu trei puncte procentuale. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA 

1. Declard admisibil capatul de cerere intemelat pe art. 6 § | din Conventie 
privind dreptul de acces la o instanta; 

2, Hotdrdste c& a fost incdlcat art. 6 § 1 din Conventie; 

3. Hotdrdste cd nu este necesar si se pronunte cu privire la admisibilitatea 
si temeinicia capatului de cerere intemeiat pe art. | din Protocolul nr. 1.
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4. Hotdrdste 

a) 

b) 

ca statul parat trebuie s& plateascd societ&tii reclamante, in termen de 
trei luni, urm&toarele sume, care trebuie convertite in moneda statului 

parat la rata de schimb aplicabild la data platii: 
i. 6 000 EUR (sase mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata 

cu titlu de impozit; prejudiciul moral, 
ii. 1 000 EUR (0 mie de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de 

societatea reclamanta cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de 
judecata, 

ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea pl&tii, 
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu 
rata dobanzii facilitétii de imprumut marginal practicaté de Banca 
Centrala Europeana, aplicabilA pe parcursul acestei perioade si 
majorata cu trei puncte procentuale; 

5. Respinge cererea de acordare a une! reparatii echitabile pentru celelalte 
capete de cerere. 

‘ 

Redactata in limba francezi, apoi comunicata in scris, la 22 iunie 2021, in 

temeiul art. 77 § 2 $i 3 din Regulamentul Curtii. 

Ilse Freiwirth Tim Eicke 
Grefier adjunct " ___ Pregedinte




