Curtea de Apel Galati. Recalificarea unui apel tardiv in cerere pentru redeschiderea procesului
penal pentru judecata in lipsa

(Decizia penala nr. 997/A/30.10.2025 a CA Galati, Sectia penald)

Av. Petrea Alexandru-Valentin, Baroul Galati

Curtea de Apel Galati, Sectia penald, a pronuntat recent o decizie prin care a respins un apel
impotriva unei sentinte penale a Judecatoriei Galati ca tardiv (fiind respinsa concomitent si cererea
de repunere in termenul de apel), dispunand totodatad recalificarea apelului drept cerere de
redeschidere a procesului penal pentru judecata in lipsa, prevazuta de art. 466 si urm. C. proc. pen.,
cu consecinta trimiterii spre solutionare la Judecatoria Galati.

In fapt, inculpatul, neaflandu-se in tard pe parcursul procesului penal, nu a cunoscut prin
niciun mod faptul existentei unui proces penal impotriva sa pentru comiterea faptei penale de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, fapta prevazuta de art. 336
alin. (1) C.pen., savarsita in data de 06.09.2022. Astfel, nu si-a putut manifesta din motive
obiective pozitia procesuald in timpul urmadririi penale sau a judecdtii, dar nici sa solicite incheierea
unui acord de recunoastere a vinovatiei ori sa ceara judecarea cauzei in baza procedurii simplificate
a recunoasterii invinuirii.

In conditiile in care nu a avut nici posibilitatea si-si exprime acordul pentru prestarea unei
munci neremunerate in folosul comunitatii, iar instanta de judecata s-a orientat spre pedeapsa
inchisorii, s-a aplicat o pedeapsa privativa de libertate in regim de executare, mai exact un an de
inchisoare, fara posibilitatea amanarii aplicarii pedepsei sau a suspendarii pedepsei cu inchisoarea
sub supraveghere.

Sentinta penald a fost pronuntata in data de 01.07.2025, fiind consideratd comunicata in
data de 17.07.2025 atat prin transmiterea acesteia la ultimul domiciliu oficial, cat si prin afisare la
usa instantei si la unitatea sanitara la care exista suspiciunea ci ar fi fost internat condamnatul. in
baza art. 551 pct. 2 lit. a C. proc. pen., sentinta penald a ramas definitiva la implinirea termenului
de 10 zile pentru formularea apelului, mai exact la 29.07.2025, emitandu-se in acest sens un
mandat de executare a pedepsei inchisorii.

La revenirea 1n tard, condamnatul a fost depistat de organele de politie si incarcerat in baza
respectivei sentinte penale definitive in data de 21.08.2025. In baza art. 411 alin. (1) si (3) C. proc.
pen., acesta a formulat apel pe 17.09.2025 impotriva respectivei sentinte, impreund cu o cerere de
repunere in termenul de apel si de suspendare a executdrii pedepsei penale aplicate pand la
solutionarea definitiva a cauzei penale. A invocat faptul cd nu i s-a comunicat sentinta penala pusa
in executare pana la data incarcerarii, in conditiile in care nici nu a cunoscut existenta procesului
penal pand la acea data si, deci, nu a putut influenta In vreun fel derularea sa prin exercitarea
corespunzitoare a dreptului la aparare. In ceea ce priveste depasirea termenului de apel de 10 zile
de la data Incarcerdrii si comunicdrii sentintei, a invocat drept motiv intervenirea unei stiri de
depresie si dezorientare provocatd de tranzitia de la statutul de persoana libera la cel de detinut,
care |-a pus in imposibilitate temporara sa-si exercite in mod util drepturile procesuale.



Curtea de Apel Galati a decis respingerea apelului ca tardiv, fiind respinsa in mod implicit
cererea de repunere in termenul de formulare a apelului. S-a apreciat ca infractiunea comisa a fost
una flagranta, in sensul ca a fost constatatd prin oprirea inculpatului in trafic aflat in stare de
ebrietate (06.09.2022, ora 12:40), fiind testat in mod corespunzator de organele de politie si apoi
fiind condus la o unitate sanitara in vederea prelevarii probelor biologice relevante, reiesind ca
avea o imbibatie alcoolica de 3,18 g/ 1 alcool pur in sange la ora 13.10 si de 2,87 g/l alcool pur in
sange la ora 14.10, deci peste limita legala minima incriminatorie de 0,80 g/l alcool pur in sange.

La momentul constatarii infractiunii flagrante, faptuitorul si-a manifestat acordul de a fi
citat la domiciliul sau din Municipiul Galati, dupa care acesta nu a mai fost gasit la domiciliul
indicat pe parcursul urmadririi penale, desi a fost citat in mod repetat si cu mandate de aducere. S-
a considerat de catre Curtea de Apel Galati faptul ca procedura de citare a fost legal indeplinita
prin citarea sa la locul de domiciliu, avand in vedere acordul sdu prealabil de a fi citat acolo. S-a
constatat ca s-au efectuat si acte de cautare la nivel national, fiind citat inculpatul inclusiv la o alta
adresd care a aparut activa pentru o perioada in baza de date a evidentei persoanei, situatd in
Municipiul Satu Mare.

In aceste conditii, s-a considerat de citre Curtea de Apel Galati ci sentinta Judecitoriei
Galati a fost comunicatd in mod legal la domiciliul din acte al inculpatului in data de 17.07.2025,
ramanand definitiva la 29.07.2025. In mod implicit, odata cu respingerea apelului ca tardiv s-a
respins si cererea de suspendare a executdrii pedepsei cu Inchisoarea pana la judecarea definitiva
a cauzei penale.

Totusi, in acord cu prevederile legale si cu echitatea procesuala, s-a procedat de catre
instanta de apel la recalificarea apelului respins ca tardiv prin considerarea acesteia drept o cerere
de redeschidere a procesului penal in cazul judecitii in lipsd a persoanei condamnate, prevazuta
de art. 466 si urm. C. proc. pen. Era respectat si termenul de o luna prevazut de art. 466 alin. (1)
pentru formularea sa, in sensul ca sentinta penala a fost comunicata pe 21.08.2025, iar cererea de
apel recalificata a fost formulata pe 17.09.2025.

Ratiunea recalificarii a constat in invocarea de catre inculpat a desfasurdrii urmaririi
penale si judecdtii la prima instanta in lipsa sa, fapt ce corespunde cu ipoteza aferentd cuprinderii
in legea procesuald penald a caii de atac a redeschiderii procesului penal in cazul judecarii In lipsa
persoanei condamnate. Cererea recalificatd, impreuna cu dosarul aferent, a fost transmisa catre
Judecatoria Galati, Sectia penala, aceasta fiind competenta, in baza art. 467 alin. (1) C. proc. cpen.,
sa o solutioneze.

Totusi, se poate aprecia cd a fost o eroare sa se formuleze apel in loc de a se formula de
prima data aceasta cale extraordinard de atac? Un argument in defavoarea acestei opinii ar consta
in faptul ca se exercitd mai intdi caile ordinare de atac (in cazul nostru apelul), iar apoi, in cazul
respingerii acestora si a invocarii motivelor specifice prevazute de lege, céile extraordinare de atac.
Aceasta este si logica prevazuta de topografia prevederilor legale ce reglementeaza caile de atac
in Codul de procedura penala actuald, mai intii fiind reglementate apelul si contestatia (cai ordinare
de atac), iar apoi caile extraordinare de atac, printre care si cererea de redeschidere a procesului
penal in cazul judecdtii in lipsa a persoanei condamnate.

De asemenea, Codul de procedura civila prevede in mod expres prioritatea caii ordinare
de atac a apelului fatd de cele extraordinare, prevazand ca este inadmisibild formularea acestor din
urma cai de atac cat timp calea de atac a apelului este deschisd partilor interesate. In Codul de



procedura penald nu este prevazutd o norma prin care sa se reglementeze acest aspect, fiind
rezonabil sd se considere ca se aplica regula de drept comun prevazutd de Codul de procedura
civila, aceasta constituind dreptul comun pentru toate situatiile procesuale nereglementate din
procedurile speciale, inclusiv cea penala.

Pe de altd parte, formularea unei cereri de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii
in lipsa a persoanei condamnate, mai ales cand este vorba de atacarea unei hotarari de prima
instantd, are efectul de a conserva principiul dublului grad de jurisdictie, consacrat de art. 2 alin.
(1) din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin admiterea unei cereri de redeschidere a procesului in baza art. 466 si urm.
impotriva unei sentinte penale a primei instante, judecata s-ar relua de la aceasta faza a procesului
penal, inculpatul avand apoi posibilitatea sa ceara reexaminarea cauzei penale prin formularea unui
apel pe fond impotriva sentintei penale a primei instante. Dimpotriva, dacd se obtine repunerea in
termenul de apel in baza art. 411 C. proc. pen. si se judecd direct in apel cauza cu participarea
personald a inculpatului, in conditiile in care acesta a lipsit de la prima instantd, acesta pierde un
grad de jurisdictie, hotararea datd in apel fiind definitiva, astfel cum prevede art. 551 pct. 4 C.
proc. pen. (dacd se respinge apelul) sau art. 552 alin. (1) din aceiasi reglementare (daca s-a admis).

De asemenea, spre deosebire de recursul in casatie ori de contestatie in anulare pentru
motivele prevazute de art. 426 lit. a, c-h C. proc. pen., cererea de redeschidere a procesului penal
pentru judecata in lipsa se poate formula si impotriva sentintelor ramase definitive pronuntate de
prima instanta, nu doar impotriva deciziilor penale pronuntate in apel, textul de lege prevazut de
art. 466 alin. (1) C. proc. pen. prevazand ca pot fi atacate hotararile definitive la nivel general,
indiferent de faza procesuala in care au fost pronuntate (fond sau apel). Desigur, daca legea
procesuala penala nu distinge, nici interpretul nu ar trebui sa distinga intre cele doua tipuri de
hotarari penale ce pot face obiectul cdii de atac extraordinare de atac prevazute de art. 466 si urm.
C. proc. pen., adica sentinta penala a primei instante sau decizia penald a instantei de apel.

In legiturd cu speta in cauza, Judecatoria Galati, solutionand cererea de redeschidere a
procesului penal judecat in lipsa inculpatului, a admis-o si a procedat la desfiintarea sentintei
penale initiale, dispunind reluarea judecdtii si stabilind un termen in acest sens. Avand in vedere
cd s-a solicitat, in baza art. 469 alin. (2) C. proc. pen., si suspendarea executarii pedepsei penale
privative de libertate aplicate initial, s-a pronuntat si aceastd masurd procesuala, dispunandu-se
punerea de indata n libertate a inculpatului.

In concluzie, desi descurajant initial, respingerea ca tardivd a unei cereri de apel a condus
in cele din urma la redeschiderea procesului penal si la suspendarea executarii pedepsei privative
de libertate, fiind nevoie insa de recalificarea caii ordinare de atac a apelului intr-o0 cale
extraordinara de atac, pliata exact pe motivele invocate 1n apel, mai exact cea prevazuta de art. 466
st urm. C. proc. pen.



