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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAA PATRA

HOTARAREA
din 13 mai 2025

in Cauza Cionca impotriva Romaniei

(Cererea nr. 22.331/20)
Strasbourg

Prezenta hotarare este definitiva, Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Cionca impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita ntr-o camera compusa din: Anne Louise Bormann,
presedinte, Sebastian Raduletu, Andras Jakab, judecatori, si Valentin Nicolescu, grefier adjunct de sectie a.i.,

avand n vedere:

~- Cererea (nr, 22,331/20) indreptatd impotriva Romaniei, prin care o resortisanté a acestui stat, doamna Valerica Cionca
(.reclamanta”), nascuta in 1980 si demiciliind in Satu Mare, reprezentata de domnul H.A. Ungur, avocat in Satu Mare, a sesizat
Curtea la 21 mai 2020 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conven‘ua ;

— decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernulul romén (,Guvernul” ). reprezentat de agentul sau
guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe;

—- decizia de a examina cu prioritate cererea [art. 41 din Regulamentul Curtii (,Regulamentul”)};

- observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 aprilie 2025,

pronuntd prezenta hotarare, adoptata la aceeasi daté:

OBIECTUL CAUZE]

1. Cererea priveste savarsirea repetatd a infractiunii de
violentd in familie pe care reclamanta pretinde ca le-a suferit din
partea lui D., fostul sdu sot, Tn special Tn septembrie 2015.

2. La 9 septembrie 2015, Tn urma unui apel la numarul de
urgentd efecluat de sora reclamantei, aceasta a fost adusa la
Sectia Urgente a Spitalului Judetean Satu Mare, unde un medic
i-a pus diagnosticul de ,TCC fard pierdere de cunostinta.
Contuzie hemifatd dr. Contuzie abdominald, Hematoame
extinse la nivelul feselor”. Acesta a concluzionat ¢a reclamanta
fusese supusa unei agresiuni fizice vechi de 48 de ore.

3. Alertata si sosita la domiciliul reclamantei Th aceeasi zi,
politia a intocmit un raport de interventie. Cu aceasta ocazie, D.
a fost invitat s& ii insoteascé pe politisti la sectia de politie sii-a
fost aplicatd o amenda de 200 lei roméanesti (RON), respectiv
aproximativ 50 euro (EUR), pentru tulburarea linistii publice.

4. Tot la 9 septembrie 2015, reclamanta a depus o prima
plangere penalé la Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare
(in continuare ,parchetul”) pentru a denunta faptele de violenta
comise de D. fatd de aceasta in pericada 2-7 septembrie 2015,
in care reclamanta si fiica sa in vérstd de sub doi ani la acel
moment au fost Tnchise Tn domiciliul conjugal fara acces la
telefon si filmate de o cameré de supraveghere, Reclamanta a
declarat c& a fost batutd de D. in aceasta pericadd, inclusiv cu
un obiect contondent de fier, in timp ce fetita lor era inchisé intr-o
altd camera si plangea.

5. La 10 septembrie 2015, reclamanta a fost examinaté de
catre un medic legist care a eliberat un certificat medico-legal
care atesta c@ aceasta fusese victima unei agresiuni si ca rénile
care rezultasera necesitau 6-7 zile de ingrijiri.

6. La 11 septembrie 2015, reclamania a depus o a doua
plangere la parchet pentru violenia in familie, lipsire de libertate
si amenintari, completand si detaliind faptele prezentate la
9 septembrie 2015. In urma celor doua plangeri ale sale au fost
deschise doud dosare diferite de ancheta.

7. In paralel, la 11 septembrie 2015, reclamanta a sesizat
Judecatoria Satu Mare cu o cerere care viza obtinerea unui
ordin de protectie. Prin hotarérea din 25 septembrie 2015,
instanta mentionatd a emis un ordin de protectie pentru o
perioadd de sase luni Tn temeiul Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice (denumitd in
continuare ,Legea nr. 217/2003").

8. La 12 septembrie 2015, alertali de reclamanta, angajati ai
Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
(.,DGASPC") s-au prezentat la domiciliul lui D. in care se afla si
copilul si au Tntocmit un raport de intrevedere, ale carui
constatari au fost reluate de Curtea de Apel Oradea Tn decizia
din 7 aprilie 2023 (infra, pct. 21). In raport se mentiona faptul ca
Jnculpatul a recunoscut existenta agresiunii care face obiectul
cauzei’, despre care afirma ca era 0 bataie usoard”, si ca
»uneori o pedepsea cu béataia", .invocand ca ea era principala
vinovata pentru comportamentul s&u”.

9. Audiat 1a 5 octombrie 2015, in cadrul anchetei penale, D.
a declarat ca nu savéarsise niciodata acte de violenta impotriva
reclamantei,

10. Dupa ce la Inceput a initiat o ancheta penala in rem, la
20 octombrie 2015 procurorul a dispus continuarea urmaririi
penale in privinta lui D.

11. La 4 februarie 2016 s-a deschis actiunea penald cu
privire la faptele pretinse de reclamanta, sub capetele de
acuzare privind violenta Tn familie, privare de libertate si
amenintari.

12. La 9 martie 20186, procurorul a Tncuviintat o cerere a
reclamantei din 13 nolembrie 2015 care soliciia s fie dispusé o
expertizd medico-legald suplimentarda in vederea stabilirii
raportului de cauzalitate dintre pierderea auzului pe care o
suferise si violentele de care s-a plans. La 1 iulie 2018, In
raportul de expertizd medice-legald s-a concluzionat ca timpanul
reclamantei fusese perforat, dar cd era imposibil 53 se
stabileasca daci acesta era rezultatul agresiunii din septembrie
2015 1n lipsa unei examinari specifice efectuate imediat dupa
faptele Tn cauza.

13. La 10 aprilie 2017, procurorul a clasat fara s3 cerceteze
prima plangere a reclamantei (supra, pct. 4) pe motiv ¢d nu
existau probe ca D. a savarsit pretinsele infractiuni.

14. Printr-0 Tncheiere interiocutorie din 20 octombrie 2017,
in temeiul contestaliel reclamantet si dupé ce a examinat mai
multe declaratii ale martorilor date in fata organelor de urmarire
penald (inclusiv cele ale vecinilor cuplului care indicau c¢a
auzisera si vazusera cum reclamanta era agresata atat verbal,
cat si fizic 'de D. ) si certificatele medico-legale (a se vedea supra,
pct. 5 si 12), Judecatoria Satu Mare a infirmat decizia de clasare
dats de procuror si a frimis cauza pentru a redeschide urmérirea
penala.
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15. De altfel, ca urmare a unor noi acte de violenta din august
2017, la 19 septembrie 2017, Judecatoria Satu Mare a
fncuviintat cererea reclamantei vizand obtinerea unui nou ordin
de protectie, care i-a fost acordat pentru o duratd de o luna,

16. La 23 martie 2018, procurorul a dispus ca serviciul
investigatii criminale al Politiei Satu Mare s& dea dovada de mai
multa diligenta pentru a finaliza urmarirea penal3.

17. La 27 februarie 2019, dupa ce a unit cele dou3 plangeri
intr-un singur dosar, procurorul a clasat din nou cauza, pe motiv
¢a ,nu existd probe cé o persoand a savarsit infractjunea".

18. La 23 mai 2018, prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Satu Mare a admis partial recursul ierarhic introdus
de reclamanta si a retrimis cauza pentru redeschiderea urmaririi
penale cu privire [a violenta In familie. In schimb, a confirmat
clasarea in ceea ce privea infractiunile de privare de libertate sl
de amenintéri, cu motivarea ca mijloacele de proba erau
insuficiente. Aceasta decizie a fost confirmata prin hotararea
Judecatoriei Satu Mare din 30 octombrie 2019.

19. Prin rechizitoriul din 6 noiembrie 2020, D. a fost frimis in
judecatd pentru violentad in familie.

20. Prin hotararea din 15 noiembrie 2022, Judecatoria Satu
Mare |-a condamnat pe D. pentru violenta in familie si, dupa ce
a constatat incidenta unui concurs de infractiuni intrucat acesta
fusese deja condamnat intr-o procedura separatd pentru
acuzatia de abandon de familie, i-a aplicat o pedeapsa cumulata
de zece luni de inchisoare cu suspendare. Instanta l-a
condamnat, de asemenea, pe D. sa plateascd reclamantei
2.000 euro {(EUR) pentru prejudiciu moral.

21. Prin decizia definitiva din 7 aprilie 2023, Curtea de Apel
Oradea a respins apelurile introduse de reclamanta i de D. pe
motiv c& erau nefondate si a confirmat hotérarea pronuntaté in
prima instantd, precum si pedeapsa aplicatad lui D., pe care
curtea de apel o considera adecvatd. Cu privire la cuantumuli
acordat cu fitiul de prejudiciu moral, curtea de apel a considerat
cd este suficient. Aceasta a invocat faptul ca ,suferinte[le]
psihice si leziunile fizice suferite de persoana vatimata au avut
o gravitate redusd si au constat Tn echimoze la nivelul feselor,
numarul de 6-7 zile de ingrijiri medicale” si ca victima nu a fost
internata n spital $i nu a necesitat tratament medical de duraté.

22, Intr-o procedura separatd, prin hotdrarea definitiva din
30 ianuarie 2023, Curtea de Apel Oradea a confirmat c&
intervenise prescriptia réspunderii penale a lui D., pentru care
reclamanta depusese in 2016 o altad plangere penald pentru
nerespectarea ordinului de protectie (a se vedea supra, pet. 7 in
fine). De altfel, Curiea de Apel Oradea a redus cuanfumui alocat
reclamantei in prima instantd pentru repararea prejudiciului
moral si I-a condamnat pe D. sa Ti plateasca 300 EUR cu acest
fitlu.

23. Invocénd art, 3, 8 si 14 din Conventie, reclamanta s-a
plans ca autoritatile nu au actionat si nu au luat masurile
necesare si adecvate ca urmare a plangerilor sale penale pentru
violenta tn familie si Tncélcarea ordinului de protectie.

MOTIVAREA CURTII

1. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

24. In primele sale observatii prezentate la 1 iulie 2022,
Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne, pe motiv cd
procedura penald privind sustinerile reclamantei de violentd in
familie era Inca pendinte. Procedura finalizandu-se prin decizia
din 7 aprilie 2023 a Curtii de Apel Oradea (supra, pct. 21),
Curtea constata ca aceasta exceptie nu are obiect si ¢d nu a
fost reiteratd la momentul observatilor complementare
prezentate de Guvern la 25 iulie 2024. Constatand c& acest
capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat si ¢a nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate Tn sensul art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declard admisibil.

25, Principiile generale referitoare la caracterul efectiv al
urmaririi penale privind fapte de violentd tn familie au fost
rezumate in Hotdrarea Buturuga
(nr. 56.867/15, pct. 60-62, 11 februarie 2020}. Dispozitiile
Conventiei privind prevenirea st combaterea violentei iTmpotriva
femeilor si a violentei In familie {(cunoscutéd sub numele de

impofriva Romaniei

.Conventia de la Istanbul") sunt citate in Hotdrarea Kurt
impotriva Austriei [(MC)], nr. 82.903/15, pct. 75-86, 15 iunie
2021]. Aceastd conveniie a intrat In vigoare in Romaénia la
1 septembrie 2016,

26. In special, Curtea a hotarat ca statele au o obligatie
pozitiva de a institui si de a aplica Tn mod eficient un sistem de
combatere a tuturor formelor de violenta in familie si de a oferi
victimelor garantii procedurale suficiente (Opuz impotriva
Turciei, nr. 33.401/02, pct. 145, CEDO 2009, si Balsan impotriva
Romdéniei, nr. 49.645/08, pct, 57 in fine, 23 mai 2017).

27. Curtea observa cd, mai Intai la 9 septembrie 2015,
reclamanta a sesizat autoritatile pentru a denunta, cu ajutorul
documentelor medicale, comportamentul violent al sotului sau,
D., si violentele la care a fost supusé din partea sa (supra, pct. 2—4)
Totusu Curtea retine c& urmdrirea penald privind violenta n
famllie a durat cinci ani la parchet, facand obiectul a dous decizii
de clasare a cauzei casate In apelut introdus de reclamant3, si
Tn total peste sapte ani si jumatate, socotind si faza judiciaré
(supra, pct, 13-14 si 18-21). In aceasta procedura, procurorul a
dispus si ca serviciul investigatii criminale sa dea dovada de mai
multa diligenta In vederea finalizarii urméaririi, dar totusi trimiterea
n judecatd a acuzatului s-a facut la peste doi ani si jumétate de
la aceastd dispozitie (supra, pct. 16 si 19).

28. De altfel, si procedura penalé distinctd pusa Tn miscare
de reclamanta Tn privinta incalcérii de céire D. a ordinului de
protectie din 25 septembrie 2015 a durat aproape sapte ani,
ceea e a avut drept consecintd prescriptia raspunderii penale
a suspeciului {(supra, pct. 22). Neexistand circumstante speciale,
pe care Guvernul nu le-a invocat, evitarea acestei chestiuni de
catre autoritali poate, n sine, $8 pun la Tndoiala capacitatea si
disponibilitatea for de a desfasura o anchetd prompta sn
aprofundata, ceea ce este crucial pentru a mentine Tncrederea
publicului in statul de drept (a se compara cu M. S.D. impotriva
Roméniei, nr. 28.935/21, pct. 154, 3 decembrie 2024),

29. Curtea accentueaza difigenta deosebitd necesaré in
solufionarea plangerilor pentru violentd domestica si considera
¢ n cadrul procedurilor interne trebuie s3 se tind seama de
caracteristicile specifice ale faptelor de violentd n familie, astfel
cum sunt recunoscute Tn Conventia de la Istanbul (supra, pct. 25
si trimiterile citate), In speta, constatd ¢a urmarirea penald
internd efectuatd de autoritdtile nationale nu a luat in
considerare aceste caracteristici specifice {a se compara cu
Buturugd, citatd anterior, pct. 67), precum faptul ca infractiunea
a fost comisa in prezenta copiilor (supra, pct. 4), caracteristica
a circumstaniei agravante.

30. Curtea constata si ca, desi la interventia politiei de la
domiciliul reclamantei, la 9 septembrie 2015, agresorul fusese
invitat la sectia de politie si i-a fost aplicatd o amenda (supra,
pct. 3), D. nu a fost vizat in mod expres de urmarirea penala
decét Tncepand din 20 octombrie 2015 (supra, pct. 10), n pofida
raportului de intrevedere intocmit la 12 septembrie 2015 de
angajati ai DGASPC, ale caror constatari au fost citate de
Curtea de Apel Oradea In decizia din 7 aprilie 2023, Tn care
acesta recunostea ca savarsise acte de violentd In familie
{supra, pct. 8). In cele din urma, Curtea Tsi exprima mirarea ci,
n decizia definitiva din 7 aprilie 2023, Curtea de Apel Oradea a
constatat (supra, pct. 20), fara alte explicatii, ca suferiniele
psihice si teziunile fizice de care suferea reclamanta erau de o
,gravitate redusa” (supra, pct. 21), desi documentele medicale
Tntocmite n spetd stabileau un traumatism cranio-cerebral,
Tnsolit de contuzie hemifata dreapta si de contuzie abdominala
(supra, pct. 2). De altfel, nu rezultad ca instantele au luat In
considerare in mod corespunzétor, si cu ateniia ceruts,
circumstantele In ansamblu ale faptelor grave si cunoscute de
violenta tn familie denuntate, procedura penala Tn cauza fiind
finalizatd abia dup@ mai mult de sapte ani si jumatate cu o
pedeapsa cu suspendarea executdrii (a se vedea, mutafis
mutandis, Luca impotriva Republicii Moldova, nr, 55,351/17,
pct. 77-79, 17 octombrie 2023).

31. Este adevdrat ca reclamanta a invocat cu succes
dispozitille Legii nr. 217/2003 pentru a obtine de dou# ori, din
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partea instantei, ordine de protectie Tn favoarea sa (supra, pct. 7
si 15). Totusi, desi primutl ordin in chestiune a fost Incalcat de
catre fostul sau sot si reclamanta s-a plans imediat |a autoritéti,
lipsa de reactie prompta si efectiva a acestora din urma a privat
demersurile sale de orice efect util (a se vedea supra, pct. 22 si
28). In consecintad, Curtea considerd cé, desi cadrul juridic
instituit de statul parat i-a oferit reclamantei o forma de protectie,
aceasta protectie i-a fost acordatd dupa ce faptele viclente au
fost denuntate si efectul acesteia a fost diminuat de neputinta
anchetet declansate de persoana Tn cauzd pentru a denunta
nerespectarea ordinului de catre agresor (a se compara cu
Buturugd, citatd anterior, pct. 72).

32. Tinadnd seama de deficientele sus-mentionate, Curtea
considera ¢a reclamanta nu a beneficiat de o ancheta care sa
raspunda cerintelor art. 3 din Conventie.

33. Prin urmare, a fost incélcat art. 3 din Conventie.

Il. Cu privire 1a celelalte capete de cerere

34. Reclamanta a formulat si alte capete de cerere Tn temeiul
art. 8 si al art. 14 din Conventie coroborat cu art. 3 si 8 din
Conventie. Avand in vedere faptele spetei, argumentele partilor
si concluziile mentionate mai sus, Curtea considera ¢ a statuat
asupra principalelor probleme juridice ridicate de prezenta
cauzé st cd nu este necesar s examineze admisibilitatea si

temeinicia celorlalte capete de cerere [Cenitrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu impotriva Roméniei
{MC), nr. 47.848/08, pct. 156, CEDO 2014).

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41
DIN CONVENTIE

35. Invitatd s& il prezinte cererile de reparafie echitabila inainte
de 2 septembrie 2022, reclamanta solicita 70.000 euro (EUR) cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care considerd
céd l-a suferit si 14.780 lei roméanesti (RON), respectiv
apraximativ 3.000 EUR, pentru pretinsele cheltuieli de judecata
suportate in cadrul procedurilor desfasurate in fata instantelor
interne si pentru pretinsele cheltuieli de judecata suportate in
scopul procesului desfasurat Tn fata Curtii.

36. Guvemnu! considera ca o eventuald constatare a Tncalcarii
Conventiei ar putea constitui n sine o reparatie echitabila suficienta.

37. Curtea acorda reclamantei 26.000 EUR pentru prejudiciul
moral, pius crice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit
pentru aceasta.

38. Avand Tn vedere documentele de care dispune si
jurisprudenta sa, Curtea considera ci este rezonabil 88 acorde
reclamantei suma de 3.000 EUR pentru toate cheltuielile, plus
orice sumda ce poate fi datoratd de reclamanti cu titlu de impozit
pe aceasta suma.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibild;
2. hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesard examinarea admisibilitatii si temeiniciei celorlalte capete de cerere formulate n temeiul

altor dispozitii ale Conventiei;
4. hotéréste:

a} ca statul parat trebuie sé plateascé reclamantei, in termen de trei luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite Tn

moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data plati:

{i) 26.000 EUR (doudzeci si sase de mil de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de

despéagubire pentru prejudiciul moral;

(i) 3.000 EUR ({trei mit de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamanta cu titlu de impozit pentru aceasts

suma, pentru toate cheltuielile;

b} c&, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea plétii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o ratd egal& cu rata dobénzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, aplicabila pe parcursul

acestei pericade si majoratd cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere,
Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 13 mai 2025, n temeiul art. 77 § 2 si al art. 77 § 3 din

Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
ANNE LOUISE BORMANN

Grefier adjunct de sectie a.i.,
Valentin Nicolescu
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